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YAYIN ‹LKELER‹

A. YAYINLANACAK ÇALIfiMALAR

‹slam dini,tarihi,co¤rafyas›,bilimi,sanat›,esteti¤i alanlar›nda yap›lan orijinal
araflt›rma-inceleme yaz›lan;‹slam’›n temel dini,ilmi,sosyal ve kültürel meseleleriy-
le ilgili,‹slam’› gerçek kimli¤iyle tan›tmay› hedefleyen önceden hiçbir yerde yay›m-
lanmam›fl ilmi makalelerin çevirileri.

Türkiye’de ve dünyada oluflan gündemleri takip eden,bunlar› irdeleyen
önerilerde bulunan ve günümüz insan›n›n ve toplumlar›n›n sorunlar›na çözüm
yollar› arayan yaz›lar, klasik ve modern dönem ilim adamlar›n› çal›flmalar›yla tan›-
tan yaz›lar, Türkiye’de veya yurtd›fl›nda yay›nlanm›fl her çeflit kitap hakk›nda il-
mi tan›t›m ve tenkit yaz›lar›, sempozyum,panel ve konferans gibi ilmi faaliyet-
lerin tan›t›m,tahlil ve tenkidi ile ilgili yaz›lar, ilmi muhteval› röportajlar.

B.MAKALELER‹N YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Yay›n için kabul edilen yaz›lar›n her türlü yay›n hakk› dergiye aittir.Ya-
z›lar›n daha önce hiçbir yerde yay›nlanmam›fl ve yay›n için bir baflka
yere verilmemifl olmas› gerekmektedir.Yaz›lan›n ilim ve dil yönünden
sorumlulu¤u yazarlar›na aittir.

2. Derginin yay›n dili Türkçe’dir.Arapça,‹ngilizce,Frans›zca,Almanca gibi
dillerdeki özgün yaz›lar da Türkçe’siyle birlikte veya orijinal dilinde ya-
y›nlan›r.

3. Yaz›lar 3 nüsha olarak,1.5 sat›r aral›kl› Times New Roman veya Arial
fontlar› ile 12 punto,ka¤›tlar›n tek yüzüne üst 4,sol 3,5,alt 3.sa¤ 2,5 cm
boflluklu en az 5.000 en fazla 8.000 kelime olacak flekilde düzenlenme-
lidir.Daha uzun makalelerin bölünerek yay›nlanmas› hususu dergi yöne-

timinin takdirindedir.Yaz›lar›n bir nüshas›n› elektronik ortamda da gön-
derilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye eklenen ilave bir sayfada makalenin/yaz›n›n bafll›¤›,yazar›n
ad› ve akademik unvan›,yaz›flma adresi,telefon numaras› ve e-posta
adresi belirtilmelidir.Dergiye ilk defa yaz› gönderen yazarlar k›sa hal
tercümelerini de eklerler.

5. Ön sayfada makalenin ‹ngilizce bafll›¤›,toplam 400 kelimeyi aflmayan
Türkçe ve ‹ngilizce özetiyle iki dilde anahtar kelimeler de bulunmal›d›r.

6. Makalede kullan›lan kaynaklar›n künyeleri dipnotlarda ilk geçtikleri
yerlerde-örneklerdeki gibi-tam olarak verilmeli,sonraki geçifllerinde
at›f ile yetinilmeli,makale sonuna bibliyografya eklenmemelidir.Eser
ad› ve k›saltma yaz›mlar›nda ‹slam’i ilimler için TDV ‹slam Ansiklopedi-
sininin(D‹A)ve TDK ‹mla K›lavuzunun yaz›m ve referans kurallar› esas
al›nmal›d›r.

7. Makale gönderim adresi: dinvetoplum@hotmail.com
8. Makalelere telif ücreti ödenir.

YAYIN HAKKI

1976 Copyrigth Act’e göre,yay›nlanmak üzere kabul edilen yaz›lar›n
her türlü yay›n hakk› dergiyi yay›nlayan kuruma aittir.

Bu dergide yay›nlanan makalelerin ilim ve dil yönünden sorumlulu-
¤u yazarlar›na aittir.Fikirlerden yay›nc› ve editörler sorumlu tutula-
maz.Din ve Toplum Dergisinde yay›nlanan yaz›lar bilimsel amaçlarla
(kaynak göstermek kayd›yla özetleme ve al›nt› yap›labilir.)Dergide ya-
y›nlanan yaz›, flekil ve resimlerden yazarlar› ilan ve reklamlardan firma-
lar› sorumludur.
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Editörden

Kur’ani bir kavram olan vahiy,  ‹slam’› sadece din olarak
de¤il dünya görüflü ve tabiat alg›s› olarak anlayabilmek
için önemli oldu¤u kadar, di¤er dinleri, ‹slam’daki ve di-
¤er dinlerdeki kitap, nübüvvet ve risalet kavramlar›n› da
anlamak için önemlidir. Çünkü bu kavram›n Kur’an-› Ke-
rim’deki kullan›mlar›na bakt›¤›m›zda vahyin, sadece Al-
lah’›n insanla konuflmas›n› de¤il, canl› ve cans›z varl›klar-
la da konuflmas›n› ve iletiflimini ifade eden anahtar bir
kavram oldu¤unu görürüz.

fiüphesiz Allah hiçbir fleye benzemedi¤i, hiçbir fley O’na
denk olmad›¤› için, Allah’›n insan da dâhil hiçbir varl›k
ve nesneyle eflit seviyede ve yüz yüze konuflmas› düflü-
nülemez. ‹flte bunun için Allah insanla ve di¤er varl›klar-
la konuflmas› için baz› vas›talar ve yollar belirlemifltir; ör-
ne¤in insanla konuflmas›n› flöyle aç›klam›flt›r: “Allah in-
sanla ancak vahiy olarak veya perde arkas›ndan konuflur
yahut da elçi gönderir ve ona diledi¤ini vahyeder. O, yü-
cedir ve hakîmdir.” (fiura, 52)

Özellikle, bilindi¤i gibi, insana veya insanl›¤a vahyin elçi,
Cebrail ve Resul vas›tas›yla olmas›, vahiy yoluyla gelen
‹lahi mesaj›n Kitap halinde toplanmas› din ifade eder. Bu
aç›dan bizzat vahiy olgusunun kendisinin anlafl›lmas›,
‹lahi olup olmad›¤›, onu ileten resulün gerçek bir resul
olup olmad›¤›, kitab›n hak bir kitap olup olmad›¤› gibi
konular insanl›k tarihinde oldu¤u kadar Müslümanlar›n
tarihinde de tart›fl›lm›flt›r. Mu’tezile ile Ehl-i Sünnet ve
di¤er mezhepler aras›ndaki “ Halku’l-Kuran” meselesi
ve bununla ilgili di¤er meseleler hakk›ndaki tart›flmalar
bunun canl› bir örne¤idir. Ne var ki, bu tart›flmalar›n ma-
zide kald›¤› söylenemez.

Geliflen ve ço¤alan bilimsel, felsefi, kelami anlay›fllar va-
hiy olgusuna iliflkin tart›flmalar› canl› tuta gelmifllerdir.
Özellikle günümüzde de geliflen din felsefesi, tarihselci-
lik ve hermenötik gibi disiplinler ve ak›mlarla, Do¤u’da
ve Bat›’da,  vahiy olgusunun olabilirli¤i ve tabiat› ile vah-
yin tarihin belirli bir döneminde insanl›¤a sundu¤u me-
saj ve bilgilerin bu ça¤da hala geçerli ve uygulanabilir
olup olmad›¤› çok canl› bir flekilde tart›fl›lmaktad›r. Dün-
yan›n her geçen gün her yönden daha köyleflti¤i bu gü-
nümüzde herkes herkesi etkilemekte veya herkes her-
kesten etkilenmektedir. Bir ölçüde tabii olarak karfl›la-

mam›z gereken bu süreçte, her fleyin daha anlaml› ve
daha do¤ru oldu¤unu da söylemek mümkün de¤ildir.
Ço¤u zaman atasözümüzün de ifade etti¤i gibi “ At izi
it izine kar›flm›fl.” durumdad›r. ‹slam dünyas›nda oldu-
¤u gibi Türkiye’de de bugünlerde az da olsa baz› kifli-
ler ‹slam’daki vahyin konumu, Kur’an-› Kerim’in do¤a-
s› ve Peygamberimizin durumuna iliflkin yabanc› tesir-
lerle bize göre sadece din anlay›fl›yla de¤il ak›lla da
ba¤daflmayan fleyler söylemektedirler.

Gerek bu yabanc› unsurlu söylemlerin tart›fl›lmas› ve
gerekse ‹slam’daki vahiy anlay›fl›n›n daha iyi ortaya
konmas› amac›yla dergimizin bu say›s›n› vahiy konusu-
na ay›rd›k. De¤erli bilim adamlar›m›z›n katk›lar›yla ko-
nunun çeflitli yönlerinin ayd›nl›¤a kavuflaca¤›n› söyle-
yerek, hem bilim adamlar›m›za hem de siz okuyucula-
r›m›za en derin teflekkürlerimizi sunar›z. 

Ahmet YILDIZ
D‹YANET-SEN GENEL BAfiKANI
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Vahiy olgusuyla ilgili çok ilginç konulardan birisi, hiç üphesiz da¤ örnekli¤idir. ‹lginç ama, 
ilginç oldu¤u kadar da anlaılması zor bir konudur. Di¤er peygamberlerle ilgili açık bir bilgi-
miz olmamakla beraber Hz. Musa, Hz. ‹sâ ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ilk vahiy alılarıyla ilgili 
olarak bilindi¤i gibi bir da¤ örnekli¤i vardır. Bu üç büyük peygambere peygamberliklerini veya 
resüllûklerini bildiren ilk ilâhî kitap veya ilk vahiy da¤da olmutur.

Hz.Musa’nın Kur’ân’da açıkça belirtildi¤i gibi ilk vahye mazhar oluu, Tûr da¤ı ve ondaki Kut-
sal Vâdi Tuvâ’dadır.1 Kur’ân’da zikredilmemekle birlikte, Hz. ‹sâ’nın mazhar oluu, bazı ‹nciller’e 
göre –çok açıklıkla belirtilmemesine ra¤men- Kudüs yakınındaki Zeytin Da¤ı’nda olmutur.2 
Hz.Muhammed’in bilindi¤i gibi ilk vahye mazhariyeti ise, Mekke ehri yakınındaki Nûr  da¤ındaki 
Hira ma¤rasındadır.3

Vahiy olgusu ve peygamberlerin peygamberlikleriyle ilgili bu da¤ örnekli¤inin anlamı nedir? 
Niçin Allah ilk vahy olgularını da¤da gerçekletirmitir? Bunu anlamanın, vahyi ve peygamberli¤i 
(risâleti ve nübüvveti) daha iyi anlamak için bir manası var mıdır? Bu ve benzeri soruları 
ço¤altabiliriz. Ancak onlara cevap bulmak o kadar kolay görünmemektedir. u bir gerçektir ki, 
da¤ örnekli¤inin her üç peygamberle de ilgili oluu, bir tesadüf olamaz. Dolayısıyla bunun fiziki, 
metafiziksel ve psiko-sosylojik bir veya birden fazla anlamı olmalıdır diye düünüyoruz.

Ancak, çoktan beri ilgimizi çeken bu ilginç örnekli¤e tâm bir mana bulmak yukarıda da ifâde 
etti¤imiz gibi kolay olmamakla birlikte, burada bazı açıklama denemeleri yapabiliriz.

Üzerinde durdu¤umuz manayı kavramak için önce Kur’ân’da da¤ için kullanılan kelimeler 
ve özel isimleriyle anılan da¤lar üzerinde kısaca durmak gereklidir. Kur’ân’da da¤ için iki kelime 

1 Tâ-hâ, 11-14
2 Luka: 19, 29-28; Markos: 11, 1-10; Matta: 21, 1-2
3 ‹bn Hiam: es-Sîretü’n-Nebeviyye, Kahire, 1955, c.I, 233-235; ‹bn Sa’d: et-Tabakatü’l-Kübrâ, Beyrût, 1985, C.I, s. 94; Belâzûri: 
Ensâbu’l-Erâf, Kahire, 1959, c. I, s. 104

VAHİY VE DAĞ 
ÖRNEKLİĞİ
Prof.Dr.Mehmet Bayrakdar

Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi
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kullanılmıtır. Birincisi “cebel” (ço¤, cibâl)dir. Bu 
kelime tekil ve ço¤ul olarak Kur’ân’ın 33 farklı 
sûresini 38 farklı ayetinde toplam 42 defa geç-
mektedir. ‹kinci kelime, sadece ço¤ul olarak 
kullanılan “revâsiye” kelimesidir; 9 farklı sûrede 
9 ayette 9 kere kullanılmıtır. Özel isimleriyle 
zekredilen iki da¤ vardır. Birincisi Tûr’dur; bu 8 
farklı sûrede 10 farklı ayette 10 kere geçmek-
tedir. ‹kincisi Cûdî’dir; bu 1 sûrede 1 ayette 1 
defa geçmektedir. Kur’ân’da da¤ ifâde eden 
kelimelerin toplam sayısı 62’dir. Da¤ ifâde 
eden bu 62 kelimenin ayetlerdeki kullanım 
ekli, amacı ve manaları yönünden sınıflayacak 
olursak temel üç ana sınıfa ayırmak mümkün-
dür:

Jeolojik Kullanım: Da¤ların bir tabiat olgu-1-	
su olarak yaratıldı¤ı, yeryüzündeki sarsın-
tıları dengelemek için yaratıldıkları; yerin 
dönüüyle birlikte da¤ların da hareketli 
oldu¤u, ya¤mur ve di¤er benzer atmosferik 
olayların oluumunda da¤ların rolü ve ni-
hayet insanlara olan faydaları anlatılmıtır. 
(Bkz.: Nûr, 43; Neml, 88; Nahl, 15, 68, 81; 
Hicr, 19, 82; Kaf, 7; Ra’d, 3; Naziât, 33)

Tebih ve Mecâzî Kullanım: Bazı ayetler-2-	
de anlatılmak istenen soyut veya somut 
manalar da¤ örnekli¤ine tebih edilerek 
anlatılmıtır. (Bkz.: ‹brahim, 46; Har, 21; 
Ahzâb, 72; Bakara, 63; Nisa, 154.)

Vahiy, Kitap ve Peygamberlikle ‹lgili Kulla-3-	
nım: Bu kullanımı kendi içinde farklı sınıfla-
ra ayırarak kısaca izâha çalıalım. 

Peygamber ‹le ‹lgili Bir Tarihi Olay ‹çin a)	
Kullanım: Bu kullanım, bir peygam-
berin do¤rudan vahiy alması veya 
peygamberli¤iyle ilgili de¤ildir. Sade-
ce bir peygamber ile ilgili tarihi bir olay 
anlatılmıtır. Bunun tek örne¤i, Hz. 
Nûh’tur; onun tufanda suların çekilmeye 
balamasıyla gemisinin Cûdî da¤ına otur-
masının anlatılmasıdır. (Bkz.: Hûd, 44)

Vahiy ve Peygamberlikle ‹lgili Kullanım: Bi-b)	
zim burada üzerinde durmak istedi¤imiz 
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da¤ örnekli¤i bu kullanımdır. Bunun 
Kur’ân’da örnekleri çoktur. Bunları sırasıy-
la hatırlayalım.

1- Vahyin Peygambere Da¤’da Gelmesi: Daha 
önce de belirtti¤imiz gibi Hz. Muhammed ve 
Hz. ‹sâ’ya ilk gelen vahiy ve dolayısıyla pey-
gamberlik müjdesi da¤da olmu ise de bunlar 
Kur’ân’da zikredilmemitir; Kur’ân’dan zikre-
dilen örnek Hz. Mûsâ’dır. Ona ilk vahiy Tûr 
da¤ında kutsal vadi Tuvâ’dadır. (Bkz.: Tâ-hâ, 
11-14; Meryem, 52; Kasas, 46; Naziât, 16)

2- Peygamberin Allah’ı “Görmeleri”nin Da¤da 
Olması: Hz. ‹brahim ve Hz. Mûsâ gibi bazı 
peygamberler kendilerine vahiy geldikten son-
ra, Allah akıyla coan kalplerinin dinmesi ve 
mutmâin olması için veya özellikle Hz. ‹brahim 
örne¤inde oldu¤u gibi Allah’ın peygamberler 
için gerçekletirdi¤i bir mucizeyi nasıl yaptı¤ını 
ö¤renmek için ya Allah’ın kudretinin tecellisi-
ni ya da bizzat Allah’a “Kendisini” göstermesi 
dile¤inde bulunmalarında, Allah’ın onlara da¤ı 
iaret etmesidir. (Bkz.: Bakara, 260; A’raf, 
143)

3- Peygamberlik Mûcizesinin Da¤da Ger-
çeklemesi: Ya Allah bir peygamberini des-
teklemek için da¤da veya da¤ ile bir mucize 
yaratmıtır; Hz. Mûsâ’ya inanmayanlara Tûr 
da¤ı ile Tur da¤ında gösterilen mucizeler gibi 
(bkz.: Barka, 63; Tâ-hâ, 80); ya da inanma-
yanlar bir peygamberden da¤da veya da¤la 
ilgili bir mûcize göstermesini istemilerdir; Hz. 
Muhammed’den Mekke halkından mürik ba-
zılarının ondan Mekke’nin etrafındaki da¤ları 
kaldırmasını, da¤ları ekilip-biçilen araziye 
dönütürmesini istemeleri gibi. (Bkz.: Ra’d, 
31)

4- Vahyi Da¤ın Taıyamaması: “E¤er biz bu 
Kur’ân’ı bir da¤ üstüne indirseydik, Allah 
korkusundan da¤ı ba e¤mi ve parça parça 
parçalanmı olarak görürdün”4; “Biz emâneti, 
göklere, yere ve da¤lara teklif ettik de onlar 
onu yüklenmekten çekindiler, korktular. Onu 

4 Har, 21
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insan yüklendi. Çünkü o, çok zâlim ve cahildir.”5 

Bu iki ayette hem mecâzî, hem de hakikî 
anlam vardır. Mecâzî anlam, kur’ân’ın çok a¤ır 
bir yük oldu¤u kadar çok de¤erli ve yüce bir yük 
oldu¤u hususudur. Emânet’ten kasıt bir çok mü-
fessire göre kulluk ve akıldır; böyle olunca, ema-
net ilk ifâde edilen mecâzî anlam, Kur’ân’dır. Zira 
emanetin kullanım ve bilinmesi ancak insanın ak-
lıyla Kur’ân’ı okuması ve anlamasıyla olabilir.

Hakiki anlama gelince, yaratıklar içinde 
Allah’ın sadece insanı kendisine muhatap seçme-
sidir. Yani, Allah’ın onu kendisine halife seçmesi-
dir. Bunun için de insanın bilfiil halife olabilmesi 
Allah’ı bilmesi ve O’na teslim olmasına ba¤lıdır. 
Bu konuda do¤utan cahil olan insanın bilgi sa-
hibi olması için Allah ona Kur’ân’ı rehber olarak 
indirmitir. Kur’ân insanın aklına hitap etti¤inden, 
Kur’ân’da insan aklına ve mantı¤ına dolayısıyla 
da bilime aykırı hiçbir bilginin olmadı¤ına iâret 
edilmitir. Ayın ekilde insanın aklıyla ve bilimsel 
yollarla elde edece¤i do¤rulanmı kesin bililerin, 
imân ve akide esaslarıyla, ‹slâm’ın emir ve ya-

5 Ahzâb, 72

saklarıyla çatımayaca¤ı beyan edilmitir.

Da¤ ifâde eden kelimelerinin Kur’ân’da 
çeitli kullanımlarını böyle kısaca gördük-
ten sonra, esas konumuzu aydınlataca¤ını 
düündü¤ümüz ikinci hususa geçebiliriz. Bu 
ikinci husus, da¤ kelimelerinin sözlük anlamları 

ve anlambilim açısından manalarıdır. 

Daha önce belirtti¤imiz gibi Kur’ân’da da¤ 
ifâde eden birinci kelime “cebel” sözüdür. Ce-
bel, Arapça “cebele” fiil kökünden türemi bir 
kelimedir. Cebele fiilinin temel anlamları, tabii 
yetenekle yaratmak, ekil vermek, yo¤urmak, 
do¤urtmaktır. ‹kinci kelimemiz ço¤ul halde kul-
lanılan “revâsiye” kelimesidir. Kelimenin tekili 
“râsin”dir. Râsin kelimesi de, Arapça “ravasa” 
fiil kökündendir. Ravasa fiilinin anlamları bir 
eyi sarsılmaz halde sâbitlemek, demirlemek, 
ba¤lamaktır. Dolayısıyla da¤ kelimesi sözlük an-
lamları itibariyle sa¤lam ve sarsılmaz, yetenekli 
ve kuvvetli olan yaratık demektir.

imdi de da¤ kelimelerinin yukarıda kısa-
ca açıkladı¤ımız kullanım çeitlerini ve onların 
sözlük anlamlarını aklımızda tutarak Allah’ın 
peygamberlere ilk vahiy olgusunu niçin da¤da 
balattı¤ına dair esas konumuza gelerek 
balangıçta yapmayı söyledi¤imiz deneme tü-
ründen bazı cevaplar bulmaya çalıalım.

Peygamberliklerin de müjdelenmesi olan ilk 

Kur’ân’da dağ 
ifâde eden birinci 
kelime “cebel” 
sözüdür. Cebel, 
Arapça “cebele” fiil 
kökünden türemiş 
bir kelimedir. Cebele 
fiilinin temel anlamları, 
tabii yetenekle 
yaratmak, şekil 
vermek, yoğurmak, 
doğurtmaktır. İkinci 
kelimemiz çoğul halde 
kullanılan “revâsiye” 
kelimesidir.
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vahiy olgusu esnasında bir peygamberin yaadı¤ı 
rûh halini ve tecrübesini, di¤er insanların tahay-
yül ve tasavvur etmesi mümkün de¤ildir. Bu, 
paylaılamayan bir tecrübedir. Ancak, özellikle 
da¤da bir ma¤arada vaya bir vâdide, birden bire 
Hz. Musâ’nın durumunda dile getirildi¤i gibi: 
“Oraya vardı¤ında, Ey Musa! diye seslendik. Mu-
hakkak ki Ben, senin rabbinim. Hemen nalınlarını 
çıkar! Çünkü sen kutsal vâdi Tuvâ’dasın! Ben seni 
seçtim. imdi vahyedilene kulak ver. üphesiz 
Ben, Allah’ım. Ben’den baka ilâh yoktur…”6 
peygamber adayı bir insanın böyle bir ça¤rıyla 
karılaması müthi bir olay olması gerekir. Ni-
tekim peygamberimiz Hira’daki ilk vahye maz-
har oldu¤u zaman, çok korkmutu ve korkuyla 
eve geldi¤inde hanımları Hz. Hatice’ye kendisi-
nin üzerini örtmesini istemiti. Hz. Hatice’nin de 
kendisini teskin etmeye çalıtı¤ı bilinmektedir. 

Öyle sanıyorum ki bu müthi olay ancak 
da¤da yaanabilir veya yaattırılabilir. Çünkü, 
psikolojik olarak da¤ın ıssızlı¤ı ve muhtemel 
yabani yırtıcı hayvanların bulundu¤u düüncesi 
–biz sıradan insanlar bile tek baımıza da¤da 
bulundu¤umuz zaman hissetmiizdir- insanı 
kendine, kendi içine döndürür; varlı¤ını derûnî 
olarak hissettirir. Bu derûnî derin sessizlik, gelen 
ilâhî sesi tâm ve do¤ru olarak iitmeyi, seslene-
nin Allah oldu¤undun emin olmayı sa¤lar. Gayb-

6 Tâ-hâ: 11-14

ta gelen sesin, gaybîli¤i ancak da¤da hissedile-

bilirdi. 

Çünkü vahiy, söz gelimi evde, sokakta 

veya insanların az veya çok bulunabilece¤i daha 

baka mekanlar ve yerlerde olsaydı, gürültü ve 

baka seslerle peygamber, ‹lâhî sesi tâm olarak 

iitmeyebilirdi ve hatta kayna¤ından da üphe 

edebilirdi. Böylece da¤, peygamberlere psikolo-

jik olarak kendinde olma halini, sosyolojik olarak 

da toplumsal olmama ve tecrid halini sa¤lamıtır. 

Gerçekten bu iki hâli bir arada sa¤layabilecek 

tek do¤al ortam da¤dır.

Sözlük anlamında da oldu¤u gibi fiziki ola-

rak da¤, do¤al yeryüzü ekillerinin en heybetli ve 

en yüksek ekillerinden birisidir. Bu fizikî heybet 

de, metafizik yücelik ve ulvili¤i temsil eder. Bu-

nun içindir ki, Kur’ân-ı Kerim’de Hz. Mûsâ’nın ilk 

vahye mazhar oldu¤u Tur da¤ındaki Tuvâ vadisi 

“kutsal” olarak nitelenmitir. Da¤, peygamberî 

ruhları cezp edici özelli¤e sahiptir; rivayetle-

re göre bilindi¤i gibi Hz. Peygamber, otuzbe 

yaından sonra zaman zaman Hira’ya gidiyor-

du. Kırk yaındayken, 27 Ramazan 610 yılında 

ilk vahiy geldi¤inde yine Hira’daydı. Böylece 

kendisine gelen ilk vahyin peygamberli¤inin 

müjdesi oldu¤unu anladı ve belirli bir süre va-

hiy kesildi¤inde, Peygamberimiz hep Hira’ya 

tekrar gitmeyi özlemitir. Mekke’ye yaklaık 5 
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km. uzaklıktaki yüksek Hira, ziyaret edenlerin 
bildi¤i gibi çok heybetli ve tırmanması oldukça 
zor bir da¤dır. Allah’ın yüceli¤ini ve hametini 
temsil eden da¤larda ancak yine Allah’ın Cebrâil 
vasıtasıyla getirilen yüce kelâmı yankı bulabilir-
di. Da¤ların ıssızlı¤ı ve yüceli¤i ortamı, Gayb’ten 
gelen sesin yüceli¤ini ortaya koymutur. Böylece 
da¤ örnekli¤iyle ilk vahye mazhar olan peygam-
berler sesin gaybî ve kutsal oldu¤unun bilincine 
varmılardır.

Da¤, yine peygamberlerin hayatında önem-
li örneklik tekil eden geceye benzer. Bilindi¤i 
gibi Allah peygamberimize ona özel ve fazlalık 
olmak üzere gecenin yarısının bir vaktinde kalkıp 
Kur’ân okumasını ve namaz kılmasını istemitir.7 
Zira gece de, da¤ gibi ıssızlık ve sessizlik ortamı-
dır. Ova, deniz ve göl gibi jeolojik açık oluum 
alanları, gündüz her zaman aydınlıktırlar; oysa 
da¤ kendisini gölgeleyen tek oluumdur; bir ta-
rafı aydınlıkken öbür tarafı gölgelidir. 

Dolayısıyla da¤ örnekli¤i vahyin ve va-

7 Müzemmil, 2-4; ‹srâ, 79

hiyle gelen bilginin a¤ırlı¤ına, sa¤lamlı¤ına, 
sarsılmazlı¤ına ve ulvili¤ine iâret etmektedir. 
üphesiz bunların dıında da baka ‹lâhî hikmet-
ler vardır. Bizim konuyla ilgili düündüklerimiz 
özetle yukarıda söylediklerimizdir.

Vahiy ve da¤ örne¤iyle söylediklerimizin bir 
kısmını, Hz. Muhammed’e gelen ilk vahiy olayıy-
la ilgili olarak Kur’ân da bize anlatmaktadır:

“Ey örtüye bürünmü (Hz.Peygamber)! 
gecenin azında, yarısında veya yarısının yarısın-
dan az veya daha fazlasında kalk; Kur’ân’ı tane 
tane oku. Do¤rusu biz sana taınması a¤ır bir 
söz vahyedece¤iz. üphesiz gece kalkıı tam 
bir zihin yo¤unlu¤una ve sa¤lam bir okuyua 
daha elverilidir. Zira gündüzün senin çok yo¤un 
meguliyetin var.”8

Bu ayetlerde de ifâde edildi¤i gibi vahyin 
alınması, okunması ve anlaılması, da¤ ve gece 
ortamı gibi inziva,sessizlik ve tecrid ortamını ge-

rektirir. 

8 Müzemmil, 1-7
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PEYGAMBERLERİ 
TASDİK ARACI 

OLARAK MUCİZE
Dr. Zübeyir BULUT

Özet

üce Allah’ın, yarattı¤ı insana yardımcı olmak için peygamber göndermesi ve tek-
lifte bulunması mümkündür. ‹nsan Allah’ın varlı¤ına ve O’nun insanlara teklifte 
bulunabilece¤ine inanırsa, Allah’ın peygamber göndermesini de kabul etmi olur. 
Peygamberlerin peygamberli¤inin do¤rulanması ise onların mucize göstermeleri ile 

gerçekleir. Mucize, yüce Allah’ın, peygamberlik iddiasında bulunan peygamberlerin peygamberli¤ini 
do¤rulamak ve desteklemek için yarattı¤ı ve di¤er insanların benzerini getirmekten aciz kaldı¤ı 
ola¤anüstü olaylardır. Mucizelerin gerçek faili Allah’tır. Buna göre “peygamber mucizesi” ifadesi, 
mecazen kullanılan bir söylemdir. Allah’ın onu peygamberlerin elinde gerçekletirmesinin nedeni, 
onların peygamberli¤ini desteklemek ve teyit içindir. Allah’ın pek çok peygamberi çeitli mucize-
lerle destekledi¤ini Kur’an’dan ö¤reniyoruz. Kur’an Hz. Peygamberin en büyük mucizesidir. O, 
fesahat ve belâgatı ve geçmi ve gelece¤e yönelik haberler vermesi bakımından mucize bir kitaptır. 
Hz. Peygamberle birlikte, hissî mucizeler dönemi kapanmıtır.

Anahtar Kelimeler: Nübüvvet, peygamber, sıdk, mucize, harikulade,

Y
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Giri

u Peygamberlik ve ‹mkanı

Kelam ilminin önemli konularından 
biri de nübüvvet konusudur. Teorik olarak 
düünüldü¤ünde Allah’ın peygamberler gön-
dermesi mümkündür. Di¤er bir ifade ile pey-
gamberlik, mümkinu’l-vücûddur, yani varlı¤ı 
imkân dâhilindedir ve caizdir.1 Bu ise ancak 
risâletle gerçekleebilir. Allah, tekliflerini elçi-
leri aracılı¤ı ile kullarına ulatırır. Bu durum-
da, Allah’ın varlı¤ına ve O’nun insanlara tek-
lifte bulunabilece¤ine inanan kimse, Allah’ın 
peygamber gönderebilece¤ini de kabul etmi 
olur.2 Çünkü Allah’ın emir ve nehiylerini insan-
lara ulatırabilecek olanlar peygamberlerdir. 
Bu anlamda Allah ile insanın ilikisi peygam-
berler aracılı¤ıyla gerçeklemektedir. Allah’ın 
insanlara teklifte bulunması ise ilâhî iradeyi 
ilgilendirmektedir.3

Peygamberlik konusunda Kur’an’ın 
yaklaımı bir ayette u ekilde belirtilmektedir: 
“üphesiz Allah; onlara ayetlerini okuyan, on-
ları arındıran, onlara Kitap ve Hikmeti ö¤reten, 
kendilerinden bir peygamber göndermekle ina-
nanlara iyilikte bulunmutur.”4

Mucize

Peygamberlik mümkün ise, peygamberlik 
iddiasında bulunan kimsenin peygamberli¤inin 

1 Cüveynî, Ebû’l-Meali, Lümau’l-Edille, (Ner. Fevkıye Hüseyin 
Mahmud), Lübnan-1987, s. 195; Gazalî, Ebû Hamid, el-‹ktisad 
fi’l-‹’tikad, Kahire-1962, s. 212-215. Genel olarak Mutezile 
nübüvvetin vacib oldu¤u görüündedir. Bkz. Kadı Abdülceb-
bar, el-Mu¤ni fî Ebvâbi’t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire-1965, 15/7-8; 
Kadı Abdülcebbar,  rhu’l-Usuli’l-Hamse, Kahire-1988, s. 573. 
Peygamberli¤in imkanı konusunda geni bilgi için bkz. Ha-
nefi, Hasan, Min el-Akîde ila es-Sevrâ, Kahire-trz., IV/27-28; 
57-64. 
2 Maturidî, Ebû Mansur, Kitabu’t-Tevhid, Beyrut-1986, s. 176. 
“Çünkü O’nun peygamber göndermesini sözkonusu etmek 
ancak varlı¤ını benimsemenin gereklili¤inden sonra mümkün 
olur”.
3 Akbulut, Ahmet, Nübüvvet Meselesi Üzerine, Ankara-1992, 
s. 9-14.
4  3/Âl-i ‹mran-164; Bu ayetin yorumu için bkz. Zemaherî, 
Mahmud b. Ömer, Tefsiru’l-Keaf, Kahire-1977, II/211; Ya-
zır, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, ‹stanbul-1994, 
II/460-461; Ayrıca bkz. 5/Maide-20; 6/Enam-91; Zemaherî, 
Keaf, II/20-21, 77; Yazır, Hak Dini, III/211-212, 461-462; 
Sâbûnî, Nureddin,  Maturidiyye Akaidi, terc. Bekir Topalo¤lu, 
Ankara-1991, s. 104.

do¤rulu¤unun delili nedir? Peygamberlik iddia-
sında bulunan herkes peygamber midir? ‹nsan-
lar bir peygamberin peygamber oldu¤unu ve 
kendilerine ulaan mesajın, Allah’ın mesajı 
oldu¤unu nasıl bileceklerdir? Burada iki ihtimal 
söz konusu olabilir. Birincisi mesajı getiren sah-
sın, di¤er insanlarda olmayan ve olma imkanı 
ve ihtimali bulunmayan farklı eylerle teyit edil-
mesi; ikincisi ortaya konan mesajın, bir insan 
tarafından ortaya konamayaca¤ının, insanlar 
tarafından kabul edilmesi gerekir. Yani, pey-
gamberin ya ahsının ya da getirdi¤i mesajın, 
insan gücünü aan yönü olmalı ki, bu farklılık 
sayesinde onun Allah tarafından gönderildi¤i 
bilinebilsin.5 Her iki halde de bu farklılı¤ı kanıt-
lamak peygambere dümektedir. ‹te peygam-
bere Allah tarafından verilen bu kanıta mucize 
diyoruz.6 

Mucize, bakasını aciz bırakan; yani 
benzerini insanların yapmaktan aciz kaldık-
ları ola¤anüstü olay anlamına gelir. Kur’an-ı 
Kerim’de mucize kavramı, daha çok delil, hüc-
cet anlamına gelen “âyet” ve “âyât” kelimeleri 
ile ifade edilmektedir.7

Terim olarak mucize, Allah’ın, peygam-
berlik iddiasında bulunan peygamberlerin 
peygamberli¤ini do¤rulamak ve desteklemek 
için yarattı¤ı ve di¤er insanların benzerini ge-
tirmekten âciz kaldı¤ı ola¤anüstü olaylardır.8 
Aslında mucizelerin gerçek faili Allah’tır. “Pey-
gamber mucizesi” ifadesi, mecazen kullanı-
lan bir söylemdir. Allah’ın onu peygamberle-
rin elinde gerçekletirmesinin nedeni, onların 
peygamberli¤ini desteklemek ve teyit içindir.9

5  Akbulut, Ahmet, Nübüvvet Meselesi Üzerine, 15, 
6  Cürcanî, erif Ali b. Muhammed, Kitabu’t-Tarifat, 3.baskı, 
Beyrut-1996, s. 282.
7 6/En’âm,- 35, 37, 124, 134; 2/Bakara- 118, 259; 7/A’raf- 
73, 105-106; 9/Tevbe-2-3; 10/Yûnus-53; 11/Hûd- 20; ‹bn 
Manzûr, Lisânu’l-Arab, Beyrut, 1995, III/59; ‹sfehanî, Ragıb, 
el-Müfredat fi Garibi’l-Kur’an, ‹stanbul-1986, s. 334.
8  Kelam alimlerinin mucize tanımları için bkz. Sâbûnî, Maturi-
diyye Akaidi, 111; Cürcani, Tarifat, 282; Ba¤dadî, Abdulkahir 
b. Tahir, Kitabu Usuli’d-Din, 3. baskı, Beyrut-198, s. 170-171; 
Ba¤dadî, Abdulkahir b. Tahir, Mezhepler Arasındaki Farklar, 
terc. Ethem Ruhi Fı¤lalı, Ankara, 1991. s. 271. 
9 Cüveynî, Lümau’l-Edille, s. 123; Sâbûnî, Nureddin, el-Bidâye 
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Mucizede açıklanması gereken bir kaç yön 
bulunmaktadır. Birinci yön mucize olayında 
insanın kesinlikle aciz olmasıdır. Mucizelerde 
insanı aciz bırakan Allah’tır. “Peygamberin 
Mucizesi” ifadesi ancak mecazen söylenebilir. 
Gerçek manada bu isimlendirmenin yapılması 
do¤ru de¤ildir. Çünkü gerçek Muciz (aciz bı-
rakan) Allah’tır. Mucizeler Allah’tan oldu¤una 
göre, nebi eliyle ortaya çıkan ey öncelikle 
Allah’ın kudretinin delilidir.

Mucizede ikinci yön nebinin tasdikine ait 
olan yönüdür. Bu yön Allah’ın kudretine de¤il, 
nebinin tasdikine delalet eder. Bu manada ne-
bilerin nebili¤i hakkında mucizelerin delaleti 
ve onların sıfatları, ortaya koydukları örneklik-
leri ve özellikleri, onlara caiz olan ve olmayan 
eyler, onlarda olması gereken durumlarla ve 
onlarda ortaya çıkan eylerle olur.

Mucizedeki üçüncü yön, mucizenin tabi-
at kanunlarına ve âdete aykırı (hariku’l-âde) bir 
i olmasıdır. Bu durum mucizenin niçin ortaya 
kondu¤uyla yani peygamberin sıdkına delalet-
le ilgilidir. Burada mucize hem maddi durumla 
yani âdete aykırı ve tabiat kanunlarına ile çeliir 
hem de onun sahibi insanlara onun benzerini 
getirme konusunda meydan okur. Mucizenin 
insan ve cin cinsinden olan varlıkların gücünü 
aması lazımdır.10 Ola¤anüstü olayın tekrarı söz 
konusu de¤ildir. Onun daha önce ve daha son-
ra meydana gelmemi olması lazımdır. Çünkü 
tekrarı gerçekleen bir olay, ola¤an hale gelir. 
Ola¤an (mu’tad) olan bir ey ise, mucize olmaz. 
Mucize, peygamberlere özgüdür. Ayrıca mucize 
denen ola¤anüstü olayın, peygamberin meydan 
okumasının hemen arkasından gerçeklemesi 
gerekir. Çünkü gecikmesi, üpheye sebep 
olaca¤ından, Allah’ın peygamberini üpheye 
maruz bırakması düünülemez.11 

fi Usuli’d-Dîn, ner. Bekir Topalo¤lu, Dımek, 1979, s. 46; 
Nesefî, Ebû’l-Mu‘în, et-Temhid fî Usuli’d-Dîn, (ner. Abdulhayy 
Kabil), Daru’s-Sakafe, Kahire. Trz., s. 46; Pezdevî, Ebû Yusr 
Muhammed,Usuli’d-Din, ner. Hans Peter Lins, Kahire, 1963, 
s. 96; Ba¤dâdî, Usûlu’d-Dîn, s. 170; ‹bn Teymiyye, Takiyuddin, 
Kitabu’n-Nübüvvât, Mısır-1346, s. 28. 
10  ‹bn Teymiyye, Nübüvvat, s. 7.
11 ehristanî, Abdulkerim, Nihayetü’l-‹kdam fi ‹lmi’l-Kelam, 
ner. Alfred Guillaume, London-1934, s. 435; Cüveynî, Ebû’l-

Her Peygamberin, peygamberli¤ini tasdik 
edecek ve Allah tarafından gönderildi¤ini or-
taya koyacak mucizeye ihtiyacı vardır.12 Çünkü 
insanlar peygamberin davasının do¤rulu¤unu 
ve onun Allah’ın elçisi oldu¤unu ancak mucize 
vasıtasıyla bilebilirler.13 Mucize ile gerçekleen 
olay, Peygamberin iste¤ine, yani meydan 
okudu¤u iddiasına uygun olmalıdır. Da¤ı 
kaldıraca¤ım, diyen birinin denizi yarması mu-
cize sayılmaz. 

Mucize, peygamberlik iddiası ile birlikte 
peygamberlerde meydana gelen ola¤anüstü 
hallerdir. Mucizeyi peygamberden bakasının 
göstermesi mümkün de¤ildir. Allah mucizeler 
ile peygamberlerini desteklemi ve her pey-
gambere zamanına göre mucizeler vermitir.14 
Bir peygambere verilen bir mucize di¤erine 
verilmemi; her bir peygamber, farklı muci-
zeler göstermilerdir.15 Peygamberlerin muci-
zeleri birbirinden farklıdır. Bu farklılık, mucize 
kavramının tabiatının gere¤idir. Zira, bir de-
fadan fazla cereyan eden olay, ola¤an üstü 
olmaktan çıkar, ola¤an (mu’tad) olur.16 Bir 
peygambere verilen mucize di¤er peygambe-
re verilmemitir.17 E¤er mucizeler yalancıların 
arzusu do¤rultusunda gerçekleirse, insanların 
sapmalarına da sebep olur. Bu durumda ise 
peygamberin do¤rulu¤una delil olmaz. Do¤ru 
söyleyen ile yalan söyleyen arasında bir ayrım 
yapma imkanı da kalmaz.18 

Peygamberlerin peygamberliklerini tasdik 
için mucizeye ihtiyacı bulunmadı¤ını ileri sü-

Meali, el-Akâidu’n-Nizâmiyye, ner. Muhammed ez-Zubeydi, 
Beyrut, 2003, s. 219; ‹bn Teymiyye, Nübüvvât, s. 2-3.
12  Ba¤dâdî, Mezhepler, 271; a.g.m., Usulu’d-Dîn, 170-173; 
Nisaburî, Ebû Said Abdurrahman, el-Gunye fi Usuli’d-Din, 
Beyrut-1987, s. 150; ehristani, Nihayetü’l-‹kdam, 422-423; 
Beyazî, Kemaluddin Ahmed, ‹aratu’l-Meram Min ‹baratu’l-
‹mam, Kahire-1949, s. 311. 
13  Razi, Fahruddin, Risaletun fi’n-Nübüvvat, Beyrut, 1986, s. 
144. 
14  Abdülcebbar, erhu Usûli’l-Hamse, s. 572;  Maverdî, Ebû’l-
Hasan, ‹’lamu’n-Nübüvve, Beyrut-1987, s. 62.
15 Ba¤dâdî, Usûlu’d-Dîn, s. 180-181; Pezdevî, Usûlu’d-Dîn, s. 
97; Nesefî, et-Temhid, s. 47-49.
16  ehristani, Nihayet, 435.
17  ‹bn Teymiyye, Nübüvvat, 204.
18  ‹bn Teymiyye, Nübüvvat, 124. Kar. 43/Zuhruf-33.



renler de bulunmaktadır.19 Yani peygamberin, 
peygamberli¤inin mucize olmadan da kabul 
edilebilece¤ini iddia etmektedirler. Onlara göre 
“Nebinin, kendi eriatının do¤rulu¤undan 
baka bir mu cizeye ihtiyacı yoktur”.20 Bu 
görüe katılmak mümkün de¤ildir. Aslında pey-
gambere mucize verilmesi aklın da gere¤idir. 
Mucize insanların dikkatini çekip, onların 
düünmelerine yardım edecektir. Peygambere 
mucize verilme- s i n i n 
s e b e p l e r i n -
den biri de, 
insana aklını 
kullanmasını 
ö¤ütlemek ve 
tabiat kanun-
ların aykırı bir 
eyin ancak Allah’ın 
do¤rudan müdahale-
sinin gere¤i oldu¤unu 
insana ö¤retmektir.21 

Bazı yazarlar, ak-
lın yaratılmasının en 
büyük mucize oldu¤unu 
belirterek, Allah’ın kulları-
na gönderdi¤i ilk elçisinin akıl 
oldu¤unu ve insanların peygam-
berlerin peygamberli¤ini akılları saye-
sinde bilebileceklerini ileri sürmektedirler.22 
Allah’ın insanlara verdi¤i en büyük nimetin akıl 
oldu¤u do¤rudur, ancak bu iddianın mucize 
kavramı ile ba¤daması mümkün de¤ildir.23 
Mucizenin artlarına uymamasından dolayı aklı 
mucize olarak isimlendirmemize de imkân yok-
tur.

Kelam âlimlerinin mucize konusunda 
yo¤unlamalarının neredeyse mucizeyi nübüv-
vete alternatif olacak hale getirdi¤ini, bu du-
rumunda aracın amaç gayenin de vesile haline 

19  Ba¤dâdî, Mezhepler, 271; Usûlu’d-Dîn, 175-176; Kar. 
Mustafa Sabri, Mevkıfu’l-Akl ve’l-‹lm ve’l-Âlim, 3. baskı, Beyrut-
1992, I/106.
20  Ba¤dâdî, Mezhepler, 271; Usul, 175-176.
21  Akbulut, Nübüvvet, 19.
22  M. Sabri, Mevkıf, 4/27-28.
23  Akbulut, Nübüvvet, 17.

gelmesinden dolayı ikâyetçi olanlar vardır.24 
Modern ıslah hareketlerin de kendilerini bu 
karııklıklardan kurtaramadıkları görülmekte-
dir.

Mucizenin artları

Bütün bu tanımlamalar ve bilgiler çerçeve-
sinde biz hangi olaya mucize diyece¤iz. Muci-
zenin artları nelerdir. Mucizenin artlarını u 
ekilde sıralamak mümkündür. 

1- Mucize Allah’ın fiilidir.

2- Tabiat kanunların aykırı bir fiil 
veya durumdur.

3- Muarızlarının onu ve 
onun benzerini yapamamaları 
gerekir.

4- Peygamberlik iddia-
sında bulunanın kendisini 
tasdik için delil olarak orta-
ya koyması gerekir.

5- ‹ddia etti¤i eyin 
(mucizenin) davasıyla 
uyumlu olması gerekir. 

Ortaya koydu¤u eyi yalanla-
maması gerekir.

6- Mucizeyle bir meydan 
okumanın olması gerekir.

7- Gerçekleen olay, mey-
dan okuyanın iddiasına uygun ol-
ması gerekir.

8- Meydan okumadan he-
m e n sonra gerçeklemesi gerekir.

9- ‹ddia edilen davadan önce de¤il, bilakis 
onunla aynı anda olmalıdır. ‹ddia edilen zaman 
ile gerçekleen olay arasında, ilgisini üpheye 
sokacak bir zaman dilimi (süre) geçmemelidir.

Sayılan bu artları kısaca de¤erlendirecek 
olursak, bu artlara göre iddiadan önceki tas-
dik kabul edilmez ve bu akli de de¤ildir. Mu-
cizenin teklif zamanında olması gerekir. Tek-

24  Hanefi, a.g.e. IV/64.
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liften önce ve peygamberin ölümünden sonra 
olmaması gerekir. Mucizenin ortaya konulması 
sırasında bir meydan okumanın olması arttır. 
Gösterilen mucize davetle uyumlu olmalı ve 
bu konuda ihtilaf olmamalıdır. Mucizenin sa-
dece sözle uyumlu olması de¤il aynı zaman-
da tasdik için bir ölçüde akılla ve vakıayla da 
uyumlu olması gerekir. Nebinin teklifinden 
önce hatta do¤umundan önce meydana gelen 

pek çok mucizeden söz edilmektedir. Örne¤in 
Hz. ‹sa’nın müjdelenmesinden 25 ve onun ölü-
münden sonra meydana gelen tabii olaylar Hz. 
‹sa’nın mucizesi de¤ildir.26 

Mucizenin en önemli yönü onun Allah’ın 
fiili olmasıdır. Allah’tan bakasının güç 
yetiremedi¤i eylerdir. Bunlar ölülerin diriltil-
mesi, do¤utan körlerin gözlerinin açılması, 

25  Hz. ‹sa’nın do¤umundan önce olan ola¤an üstü olaylar 
ve do¤umundan sonra beikte konuması Hz. ‹sa’nın muci-
zesi ve tasdiki de¤il, annesinin tasdiki ve mucizesidir. Bkz. ‹cî, 
Mevakıf, 340.
26  ‹ncillerde yıldızın do¤uu Hz. ‹sa’ya nispet edilerek yıl-
dırım, imek ve zelzele olaylarının çarmıha gerilme esna-
sında oldu¤u zikredilir. Ayrıca Kur’an’da Hz. ‹sa’nın beikte 
konuması ve Hz. Meryem’e olgunlamı hurmaların dökül-
mesi zikredilir. 19/Meryem-25. Siret kitaplarında peygam-
berlikten önce Hz. Peygambere Cebrail’in gelmesi ve onun 
kalbini yıkaması ve oradan kötülüklerin çıkarılması gibi bazı 
mucizeler zikredilir. Muslim, Sahih, I, 619, H. no: 901

asanın yılana dönümesi, denizin yarılması, gibi 
mucizelerdir.

Mucizenin Peygamberlerin 
Peygamberli¤ine Delil Olması

Peygamber bir mucize ortaya koyar ve in-
sanlar ona karı koymada aciz kalırlarsa, o mu-
cize onlar için kesin bir delil olur. Bu durum-
da onu tasdik etmeleri ve ona itaat etmeleri 
gerekir.27 Peygamberden baka bir mucizenin 
istenmesi mümkün de¤ildir.28 

Kelam alimleri, mucizenin harici bir delil 
oldu¤unda ittifak etmilerdir. ‹nsanların bazı-
larının tasdik etmedi¤i mucizeler olmutur.29 
Peygamberleri mucizeler yoluyla tasdik eden-
ler, aklen, vaka olarak, salih bir ekilde ve eri’ 
olarak tasdik edenlerden daha azdır.30

Nübüvveti tasdik nübüvvetin akılla ve in-
sanların maslahatlarıyla uyumuyla olur. Mucize 

27  Ba¤dâdî, Mezhepler, 271; Ba¤dâdî, Usûlu’d-Din, 171-
172.   
28  Ehl-i Sünnete göre, bir peygamberin tasdiki için bir mu-
cizenin olması zorunludur. E¤er onun sıdkına delalet eden 
bir mucize ortaya koydu¤unda ve muarızları onun benzeri-
ni ortaya koymaktan aciz kalırlarsa onu tasdik etmek ve ona 
itaat etmek zorundadırlar. Onlar ondan baka bir mucize is-
terlerse Allah dilerse onu bir baka mucize ile destekler veya 
do¤rulu¤una delil getirilen kimseye iman etmeyi reddettikle-
ri için onları cezalandırır. Ba¤dâdî, Mezhepler, 271;  Amidî, 
Seyfüddin, Gayetü’l-Meram fi ‹lmi’l-Kelam, Kahire-1971, s. 
318-320. Nebi bir mucize getirdi¤inde tasdik ve itaat zorun-
lu oldu¤u halde kavmi ondan yüz çevirirse, baka bir mucize 
istemeleri mümkün de¤ildir. E¤er baka bir mucize isterlerse; 
Allah dilerse onlar üzerindeki destek olarak baka bir mucize 
verir, ya da Allah dilerse nebinin tasdiki konusunda mucize-
yi reddettikleri için onları cezalandırır. Ba¤dâdî, Usûlu’d-Dîn, 
173; Cüveynî, Lumau’l-Edille, 198-197. 
29  Bu duruma Kur’an öyle iaret ediyor; “Mucizeler gön-
dermekten bizi alıkoyan husus, öncekilerin onları yalanlamı 
olmasıdır”. ( 17/‹sra-59); “Kitap verilenlere her türlü delili 
getirmi olsan, yine de senin kıblene uymazlar” (2/Bakara-
145); “Onlar her belgeyi görseler de ona inanmazlar “ (6/
Enam-25; 7/Araf-146); “Zaten Rabbinin ayetlerinden her-
hangi biri kendilerine geldi¤inde, ondan hep yüz çevire 
gelmilerdir” (6/Enam-4; 36/Yasin-46); “Onların yüz çevirme-
leri sana a¤ır gelince, e¤er gücün, yeri delmeye veya gö¤e 
merdiven dayamaya yetmi olsaydı, onlara bir delil getirmek 
isterdin” (6/Enam-35); “‹nsanlar ayetlerimize inanmıyorlardı” 
(27/Neml-82).
30  Kur’an pek çok yerde resullere mucize yoluyla inan-
mama ve tasdik etmemeye genel bir kanun olarak iaret 
etmektedir. “De ki, “Allah bir belge indirmeye güçlüdür, 
fakat onların ço¤unlu¤u bilmez” (6/Enam-38); “üphe-siz 
bunlarda Allah’ın kudretine iaret vardır, ama onların ço¤u 
inanmazlar”(26/ura-8,67,103,139,174, 197).

Mucizenin en önemli 
yönü onun Allah’ın fiili 

olmasıdır. Allah’tan 
başkasının güç 

yetiremediği şeylerdir. 
Bunlar ölülerin 

diriltilmesi, doğuştan 
körlerin gözlerinin 

açılması, asanın 
yılana dönüşmesi, 

denizin yarılması, gibi 
mucizelerdir.
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ayetin dıında baka bir eydir. Ayet tabiat ve 
akılla uyumlu bir delildir. Mucize ise, tabiatın ve 
aklın zıddına olur. Ayetin do¤rulanması müm-
kündür. Mucize insana tabiat karısında acz 
verir. Ayet ise, insana fikirleri ve tabiat kanun-
ları hakkında bilgiyle ilgili güven verir. Onları 
inceleme, kendi yararları için egemen olma gü-
veni verir. Mucize varlı¤ı anlamayı mu¤lâk kılan 
bir sır yapar. Hâlbuki ayet tabiatı düünmek ve 
aratırmak için bir konu ve onda gizli olanları 
anlamayı kolaylatıran açılmı bir kitap kılar.31

Tabiatın görüntüsü, yeryüzü, gökyüzü, 
Güne, Ay, gece ve gündüz, rüzgâr ve imek, 
bitki, hayvan ve insan hepsi birer ayettir. Bunla-
rın bilinmedik ve mutat olmayan eklinde mu-
cize manası yoktur.32 Mucizeler, geldi¤i asrın 
ilmi seviyesini tanımlama ve onu aan baka 
bir seviyeye taıma, bilim ve eylem arasını 
birletirme eklinde ortaya çıkar: Hz. Musa ve 
sihir, Hz. ‹sa ve tıp, Hz. Muhammed ve belagat 
gibi. Sonuç olarak mucize, akıl ve bilimin zıd-
dına de¤ildir.33 Peygamberlerin bazısına hissi 
mucizelerin verildi¤ini Kur’an bildirmektedir.34

31  Abdülcabbar, erhu Usûli’l-Hamse, s. 564.
32  “Göklerde ve yerde Allah’ı aciz bırakabilecek hiçbir ey 
yoktur” (35/Fatır-44); “Yeryüzünde kalsak da Allah’ı aciz 
bırakamayaca¤ımızı, baka bir yere kaçsak da O’nu aciz 
bırakamayaca¤ımız gerçe¤ini üphesiz anladık” (72/Cin-12); 
“Allah’a ça¤ırana uymayan kimse bilsin ki, Allah’ı yeryüzün-
de aciz bırakamaz” (46/Ahkaf-32); “‹te bunlar, yeryüzünde 
Allah’ı aciz bırakamazlar” (11/Hud-20); “‹nkar edenlerin, bizi 
yeryüzünde aciz bırakaca¤ını sanmayın” (24/Nur-57); “Siz yer-
yüzünde ve gökte Allah’ı aciz bırakamazsınız” (29/AnkEbût-
22; 42/ura-31); “Ayetlerimizi aciz bırakmaya u¤raanlar, 
ite onlar Cehennemliklerdir” (22/Hac-51; 34/Sebe-5; 38/
Sad-38); “Allah’ı aciz bırakamayaca¤ınızı bilin” (9/Tevbe-2). 
“Yeryüzünde muttakiler için deliller vardır” (51/Zariyat-22); 
gökler, yeryüzü, Güne, Ay, gece, gündüz, imek, gibi tabi 
fenomenler ayet olabilirler ve suyla canlanan ölü toprak gibi 
nebati canlı veya di¤er bütün hayvanlar, insanın topraktan 
yaratılması, insanların icatları ve üretimleri, gemiler birer ayet-
tirler. 
33  Bu durum, bize Hz. Musa’nın sihir zamanında geldi¤ini, 
asanın yılana dönüümü ile meydan okudu¤unu, Hz. ‹sa’nın 
tıp ve tedavi zamanında geldi¤ini, ölüleri diriltmekle meydan 
okudu¤unu, Peygamberimizin de fesahat, belagat, iir,  zama-
nında geldi¤ini ve Kur’an’la meydan okudu¤unu gösteriyor. 
Bkz. 7/Araf-105-108; 40/Mü’min-23-29; 20/17-23; Kar. Eski 
Ahit, Çıkı, 4/1-5; 7/Araf-160; Kar. Eski Ahit, Sayılar, 20/2-
12; 5/Maide-110; 3/Al-i ‹mran-49; Kar. 19/Meryem-30-34; 
21/Enbiya-91; 23/50.
34  21/Enbiya-66-69; 38/Sad-42; 7/Araf-73-79; 11/Hud-64-
68.

Önceki peygamberlerin mucizelerinin 
Kur’an’da zikredilmesinin sebebi, Kur’an’da 
geçmeyen bir mucizenin olabilece¤ine ina-
nılmamasını ortaya koymaktır. Her 
mucize hem nev’i ahsına 
münhasır hem de 
z a m a n ı n a 
münhasırdır.35

Kur’an’ın Mu-
cize Olgusuna 
Yaklaımı ve Ör-
nekler

Kur’an’da söz ko-
nusu edilen mucizelerin 
bazıları unlardır.

Hz. ‹brahim’in Babil a.	
hükümdarı Nemrud tarafından 
atee atılması ve Yüce Allah’ın, “Ey 
ate ‹brahim’e karı serin ve zararsız 
ol!” (21/Enbiyâ-58-69). Emriyle atein 
onu yakmaması.

Hz. Musâ’nın yere attı¤ı elindeki b.	
âsânın yılan olması, âsânın sihirbazların ip ve 
sopalarını yutması, denize âsâsıyla vurdu¤unda 
denizin yarılması ve tekrar kapanması (7/A’raf-
105-108; 20/Tâhâ-17-21;, 65-70).

Hz. Süleyman’ın kula konuması, ka-c.	
rıncanın sözünü anlaması (27/Neml-18-19, 20-
28).

Hz. ‹sâ’nın ölüleri diriltmesi, çamurdan d.	
yaptı¤ı kuun onun üflemesiyle ku olup uç-
ması, anadan do¤ma körü ve alaca hastalı¤ına 
yakalanan kiiyi iyi etmesi ve havarîlerin iste¤i 
üzerine gökten sofra indirmesi (5/Mâide-110, 
114-115; 3/Âl-i ‹mrân-49).

Hz. Muhammed’e verilen mucize 
Kur’an’dır.36 Yüce Allah, “Bu Kur’an’ın bir 

35  Akbulut, Nubüvvet Meselesi Üzerine, 27.
36  Maturidî, Kitabu’t-Tevhid, s. 207; Ba¤dâdî, Usulu’d-Din, s. 
173-174; Sâbûnî, el-Bidâye, s. 47; Abdülcebbar, erhu.Usuli’l-
Hamse, 572; 17/‹sra-88; Zemaheri, Keaf, 3/191; 11/Hud-
13; 10/Yunus-38; 2/Bakara-23-24. Bu ayetlerden Kur’an’ın 
Hz. Muhammed’in nübüvvetini tasdik eden en önemli delil 
oldu¤unu anlıyoruz.
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benzerini ortaya koymak için insanlar ve cin-
ler, bir araya gelseler birbirlerine yardımcı 
da olsalar, yine de onun bir benzerini or-
taya koyamazlar.”37; “ayet siz, kulumuza 
indirdi¤imiz Kur’an konusunda bir üphe içe-

risinde iseniz haydi onun bir benzerini or-
taya koyunuz.”38 buyurarak, Kur’an’ın 

mucize oldu¤unu vurgulamıtır. 

Kur’an Hz. Muhammed’in 
en büyük mucizesidir. 

O, gerek fesahat ve 
belâgatı ve gerek-

se geçmi ve 
gelece¤e yö-
nelik haberler 
vermesi39 bakı-

mından mucize 
bir kitaptır.  Ümmi 

olan, kitap okuma-
yan ve ilim tahsil etmeyen 

bir insanın Kur’an gibi bir kitap getir-
mesi, Kur’an’ın mucizeli¤ine yetmez mi?40 

Maturidî, Kur’an’ın hissi de¤il, akli bir mucize 
oldu¤unu söylemektedir.41 Hz. Muhammed’le 
birlikte, hissi mucizeler dönemi kapanmı, 
Hz. Muhammed’in peygamberli¤i ile nübüv-
vete yeni bir üslup getirilmi, hissi harikala-
rın dıında, aklı esas alan “tebli¤” metodu 
benimsenmitir.42

Hz. Muhammed’e Kur’an’ın dıında mu-
cize verilmi midir? Bu konuda Kur’an’ın 
yaklaımı ile tarih içinde oluan kültürün 
yaklaımı farklılık arz etmektedir. Müslüman 
âlimlerin büyük ço¤unlu¤u, Hz. Peygambere, 

37 ‹srâ-88.
38 Bakara-23-24.
39 Cüveynî, Lumau’l-Edille, s. 125-126; Ba¤dâdî, Usulu’d-Din, 
s. 183-184; Pezdevî, Usulu’d-Din, s. 97-98; Sâbûnî, el-Bidâye, 
s.47.
40  Maverdî, ‹lam, 96,106; Razi, Nübüvvat, takdim, 12; 
Maturidî, Kitabu’t-Tevhid, 206.
41  Maturidî, Kitabu’t-Tevhid, 204.
42  Abduh, Abdulgani, Enbiyaullah, S. Arabistan-1978, s. 
102-103; “Mucizenin en mühimi ebedi, akli ve ilmi kıymete 
haiz olan mucizedir.” Yazır, Hak Dini, 1/267;  Bkz. Maturidî, 
Kitabu’t-Tevhid, 207. Mustafa Sabri, “Kur’an, hem akli hem 
de kevnî mucizedir” demektedir. Mevkıf, 4/112.

Kur’an’ın dıında, hissi mucizelerin verildi¤ini 
kabul ederek, örnekler nakletmektedirler.43 

Hz. Muhammed’e hissi mucize 
verilmedi¤ini iddia edenlerin görüleri de kısaca 
u ekildedir: Hz. Peygamberin, Kur’an dıında 
da mucizeleri oldu¤u yolundaki haberler bize 
“âhad” tarikiyle gelmektedir. Böyle bir konu-
da bu tür haberleri ölçü almak do¤ru de¤ildir. 
Kaldı ki, böyle zannî olmasalar da Peygamberin 
hissi mucizelerinin oldu¤unu nakleden rivayet-
lerin ortaya koydu¤u hususlara mucize demek 
mümkün de¤ildir. Mucizenin artlarından biri 
de muarızlara karı meydan okumaktır. Bu 
rivayetlerin hiçbirisinde bir meydan okuma 
olayı yoktur. Do¤rusu mucizenin tanımına sa-
dece Kur’an uymaktadır.44 Hz. Peygamberin, 
peygamberli¤ine delil olarak Kur’an yetmekte-
dir.

Kur’an dıında, mucize rivayetlerinin or-
taya çıkmasında asıl etken, Müslümanların 
Hz. Muhammed’in peygamberli¤ini di¤er 
peygamberlerle karılatırmı olması ve onlar-
da olanların Hz. Muhammed’de de olmasını 
istemesidir. Ümmetin bu psikolojik durumu, 
Hz. Muhammed’e de hissi mucizelerin verildi¤i 
konusunda rivayetlerin ortaya çıkmasına sebep 
olsa gerektir.45 

Bu konuya Kur’an’ın yaklaımı u 
ekildedir: 

“Onların yüz çevirmesi sana a¤ır gelince, 
e¤er gücün yeri delmeye veya gö¤e merdiven 
dayamaya yetmi olsaydı, onlara bir mucize 
göstermek isterdin. Allah dileseydi onları do¤ru 
yolda toplardı. Sakın bilmeyenlerden olma”.46

“Onlara gökten bir kapı açsak da, oradan 
çıkma¤a koyulsalar: “gözlerimiz döndü, biz 
herhalde büyülendik” derler”.47

43  Maturidî, Kitabu’t-Tevhid, 203, Ba¤dâdî, Mezhepler, 272; 
Usul, 172-173; Abdulcebbar, erhu Usuli’l-Hamse, 596-597; 
M. Sabri, Mevkıf, 1/109-110; Gölcük, Kelam, 311.
44  Hanefi, Akide, 4/144, 163.
45  Akbulut, Nübüvvet Meselesi Üzerine, 29.
46  6/En’âm-35; Zemaherî, Keaf, 3/129.
47  15/Hicr-15; Zemaherî, Keaf, 3/129.
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“Haydi önceki peygamberler gibi o da bize 
bir mucize getirsin, dediler. Onlardan önce yok 
etmi oldu¤umuz kasabalar halkı inanmadılar 
bunlar mı inanacaklar”.48   

“‹nkar edenler: Rabbinden Muhammed’e 
bir mucize indirmeli de¤il miydi? derler. Sen 
ancak bir uyarıcısın. Her milletin bir yol göste-
reni vardır”.49

“Ey Muhammed! ‹nanmıyorlar diye nere-
deyse kendini mahvedeceksin. Biz dilesek on-
lara gökten bir mucize indiririz de ona boyun 
e¤ip kalırlar”.50

“Ama onlara katımızdan gerçek gelince: 
“Musa’ya verildi¤i gibi buna da mucize verilmesi 
gerekmez mi?” derler. Daha önce Musa’ya veri-
leni de inkar etmemiler miydi? “Yardımlaan iki 
sihirbaz” demilerdi.; “Hepsini inkar edenleriz” 
demilerdi. De ki, “E¤er do¤ru sözlü iseniz, Allah 
katından, bu ikisinden daha do¤ru bir kitap geti-
rin de ona uyayım”.51

48  21/Enbiyâ-5-6; Zemaherî, Keaf, 3/54-55.
49  13/Rad-7; Zemaherî, Keaf, 3/99.
50  26/uara-3-4; Yazır, Hak Dini, 6/93-94.
51  28/Kasas-48-49; Zemaherî, Keaf, 4/228.

“Bizi mucize göndermekten alıko-
yan, ancak, öncekilerin onları yalanlamı 
olmalarıdır”.52

“Sen daha önce bir Kitap’tan okumu ve 
elinle de onu yazmı de¤ildin. Öyle olsaydı, 
batıl söze uyanlar üpheye düerlerdi. Ona 
Rabbinden mucizeler indirilmesi gerekmez 
miydi? derler. De ki: Mucizeler ancak Rabbi-
min katındadır. Do¤rusu ben, sadece apaçık 
bir uyarıcıyım. Kendilerine okunan Kitab’ı sana 
indirmi olmamız onlara yetmiyor mu?”53	
	

Yukarıda zikretti¤imiz ayetlerden de 
anlaılaca¤ı gibi, Hz. Muhammed’e verilen 
mucize Kur’an’dır.54

Sonuç

Mucize, ilahi mesajın insanlara taıyıcıları 
olan peygamberlerin, kendilerinin Allah’ın 
elçisi olduklarını ispat etmek için ortaya koy-

dukları tabiat kanunlarına aykırı ola¤an üstü 
bir takım özel durumlardır. Di¤er insanlar bu 
tür olayların benzerlerini getirme konusunda 
aciz olmaları peygamberi tasdik etmelerine yol 
açmaktadır.  	

Aslında mucizede insanları aciz bırakan 
Allah’tır. “Peygamberin mucizesi” ifadesi me-
cazen söylenebilir. Gerçek manada bu isim-
lendirmenin yapılması do¤ru de¤ildir. Mucize 
Allah’ın fiilidir. Allah’ın onu peygamberlerin 
elinde gerçekletirmesinin nedeni, onların 
peygamberli¤ini desteklemek ve teyit etmek 
içindir. Peygamberler Mucizeyi Allah’ın kendi-
lerine verdi¤i bir güçle ortaya koymaktadırlar. 
Vahiy gelene¤inde Allah her peygambere farklı 
ve zamanına göre mucizelerle destek olmutur. 
Bu farklılık peygamberlerin siretlerinden ve 

52  17/‹sra-59; Zemaherî, Keaf, 3/183.
53  29/Ankebût-48-50-51; Zemaherî, Keaf, 4/25-251; 
Ayrıca bkz. 3/Âl-i ‹mrân-183; 6/En’âm-7-8; 17/‹sra-90-93; 
40/78; 62/2; Kar. 2/Bakara-145; 4/Nisa-153.
54  Kur’an’nın mucizeli¤i konusunda geni bilgi için bkz. Göl-
cük, erafettin-Toprak, Süleyman, Kelam, Konya-1988, 312-
316; Iık, Kemal, Maturidi’nin Kelam Sisteminde ‹man Allah ve 
Peygamber Anlayıı, Ankara-1980, 124-125.
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Kur’an’daki peygamber kıssalarından açıkça 
anlaılabilir.

Hz. Muhammed, vahiy gelene¤inin ve 
peygamberlerin son halkasıdır. Hz. Peygamber 
bütün insanlı¤a Kur’an’la meydan okumu ve 
onları ‹slam’a davet etmitir. Hz. Muhammed’e 
mucize olarak Kur’an-ı Kerim verilmitir. O, ge-
rek fesahat ve belâgatı ve gerekse geçmi ve 
gelece¤e yönelik haberleri vermesi bakımından 
mucize bir kitaptır. Hz. Peygamberle birlikte, 
hissî mucizeler dönemi kapanmıtır. Kur’an ise 
aklî bir mucizedir. 
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Bildirimsel Vahyin 
Unsurları Bağlamında 
Peygamberlik Üzerine 
Genel Bir Değerlendirme

Dr. Aydın IIK

Dokuz Eylül Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi 

Vahiy kavramı, analitik olarak ele alındı¤ında; kendi içerisinde insanlara vahyedecek bir ilah ya 
da Tanrı’yı yani ulûhiyet kavramını da barındırmaktadır. Baka bir ifadeyle, vahye inanan biri, aynı za-
manda vahyedebilecek bir varlı¤a da inanıyor demektir. Bu varlık Tanrı’dır. Deninger’in de belirtti¤i 
gibi vahiy insanlar için ilahi bir iletiimse1, ilah kavramına yüklenecek anlamlar ve fonksiyonlar, vahiy 
kavramının da farklı ekillerde anlaılmasına sebep olacaktır. Fakat ilah kavramına yüklenecek an-
lamlar ne olursa olsun; meseleyi vahiy ba¤lamında düünecek oldu¤umuzda, vahyin kayna¤ının en 
geni anlamıyla akın bir varlık oldu¤u açıktır. Kısacası vahyi nasıl düünürseniz düünün, onun nasıl 
meydana geldi¤i hakkında ne kadar yorum yaparsanız yapın, ayet vahyin imkânına inanıyorsanız, 
sizin dıınızda baka bir akın gücün varlı¤ını ve onun etkisini kabul ediyorsunuz demektir, hatta 
vahiy hususunda belirleyici karakterin sizin dıınızdaki bu Akın Güç veya Tanrı oldu¤unu onuyorsu-
nuzdur. Bundan dolayı Tanrı ya da ilahi bir varlı¤a inanmayan biri vahye inanır mı? sorusu oldukça 
anlamsız bir soru olmaktadır. Çünkü akın bir güce inanmayan veya ateist olan biri, vahiy kavramının 
kendi analitik açılımı gere¤i, vahye de inanmıyor demektir. Yani, vahyi ve vahyin imkânını tartımak 
bir bakıma ulûhiyet meselesine ba¤lanmakta ve ulûhiyet sorununu tartımak anlamına gelmektedir. 
Böyle olunca da vahiy, hak ve gerçek olma özelli¤ini, Tanrı’nın hak ve gerçek olma özelli¤inden 
almakta; dolayısıyla, ulûhiyete layık varlık, vahyin de hak ve gerçek olma özelli¤ini belirlemektedir. 



Özetle bir bakıma; ulûhiyete layık olan Varlık, 
aynı zamanda vahyin do¤rulu¤unun da temi-
natı olmaktadır. 

Genel olarak vahyin bir ilikiyi, yani Tanrı-
insan ilikisini içerdi¤i kabul edildi¤ine göre, 
bu iliki de asıl olan Özne (Vahyeden) yani 
Tanrı’dır. Çünkü Tanrı Kendisini varlı¤a/bir 
varlı¤a açmadı¤ı takdirde vahyin imkânından 
bahsetmek mümkün de¤ildir. Bu yüzden Tan-
rı, varlıklara, özelde ise vahyedilen varlı¤a göre 
ontolojik önceli¤e sahiptir ve vahyin/in belir-
leyicisidir. Burada ontolojik öncelikle anlatıl-
mak istenen, Tanrı olmadan di¤er varlıkların 
ve insanın var olamayaca¤ı ve varlı¤ını devam 
ettiremeyece¤idir. Teolojik bir ifadeyle, Tanrı, 
evrenin ve insanın yaratıcısı oldu¤u kadar on-
ların varlıklarının da koruyucusudur. Yaratma 
nasıl kabul edilirse edilsin, Tanrı kavramını ka-
bul eden biri için Tanrı’nın varlı¤ı, bizzat onto-
lojik bir önceli¤e sahip olacaktır. Tanrı, sadece 
sujeye/vahyedilene göre ontolojik önceli¤e sa-
hip de¤ildir, O aynı zaman da sujeye bildirilen 
vahyin de belirleyicisidir. O, sujeyi tamamen 
kuatır/Kuatandır, dolayısıyla vahiy, do¤rudan 
Tanrı’ya ba¤lıdır. Yani vahyeden Tanrı’dır, neyi 
ve nasıl vahyedece¤i Tanrı’ya aittir. 

Vahiy kavramı, belirtildi¤i üzere; kendi 
içerisinde en az iki varlı¤ı veya kavramı, yani 
Tanrı ve insan kavramlarını barındırır. Dolayı-
sıyla da ulûhiyete atfedilen sıfatlar kadar insan 
nedir? sorusunun yanıtı, vahiy anlayılarını be-
lirleyen temel etkenlerden biri olarak karımıza 
çıkmaktadır. ‹nsan nedir? ‹nsanı di¤er varlık-
lardan ayıran özellik nedir? ve insandaki hangi 
özellik vahye vasıta kılınmaktadır? soruları te-
melde farklı vahiy teorilerinin ortaya çıkmasına 
ve inanılmasına neden olmaktadır. Filozofların 
insan nedir? sorusunda birlemelerine ra¤men 
onların insanın nasıl bir varlık oldu¤una dair 
verdikleri cevaplar hususunda ayrıtıkları görül-
mektedir. Cevaplar o kadar çoktur ki, insanın 
insan hakkında düünce tarihinde söyledi¤i 
yı¤ınla söz ve üretti¤i çok sayıdaki düünceden 
sonra vardı¤ı nokta, aslında bir yere varmamı 

olmanın verdi¤i içsel çelikiden baka bir ey 
de¤ildir. Buradan hareketle birçok kii, insa-
nın neli¤ine dair cevabın hakkıyla ancak onun 
Var-Kılıcısı/Yaratıcısı tarafından verilebilece¤ini 
iddia etmektedir. Vahyin imkânına inananların 
ço¤unun açıkçası bu düünceyi paylatıkları 
görülmektedir. Bu ise vahyin muhatabı olan 
“beer”in kendisini yine vahye dayanarak “an-
lamlandırması” demektir.

ayet insanın nasıl bir varlık oldu¤u vah-
ye/vahiysel önermelere istinaden temellendiri-
liyorsa vahiy kavramının analitik açılımının bir 
unsuru olan insanın kutsal metinlere referansla 
nasıl bir varlık oldu¤unun burada ortaya konul-
ması ehemmiyet arz etmektedir. Kutsal me-
tinlere göre insan yaratılmı bir varlıktır. ‹nsan 
sadece yaratılmı bir varlık de¤il, aynı zamanda 
bir kii ve kiiliktir. O, yaratılmı bir ahıstır. Bu-
rada onun kiili¤iyle kastedilen, onun istedi¤ini 
seçebilmesi ve özgür bir varlık olmasıdır.2 Tanrı 
ile insan arasında, Tanrı’nın insanı yaratmasın-
dan dolayı ontolojik bir iliki ve ba¤ıntı vardır. 
Bu ilikiye yaratan ve yaratılan arasındaki iliki 
de denilebilir. Üç büyük din, insanı yaratılmı bir 
ahsiyet eklinde kabul ederken, karımıza in-
san nasıl olurda hem yaratılmı, hem de kiili¤e 
sahip bir varlık olabilmektedir? 
sorusu çıkmaktadır. 
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Yaratılmı olmak mutlak manada Tanrı’dan 
ba¤ımsız olmamak anlamına gelir; oysa ahsiyet 
ve kiilik otonomlu¤u gerektirmektedir. ‹te insan 
ve Tanrı arasındaki ontolojik ilikinin gizemi ve 
paradigması da tam bu noktada balamaktadır. 

Dinlerin (ilahi oldu¤una inanılan dinler) in-
sanı sadece ba¤ımsız soyut/somut bir yapı ola-
rak de¤il, daha çok Tanrı’yla ve di¤er varlıklarla 
ilikiselli¤i ba¤lamında tanımlamaya ve açıkla-
maya çalıtı¤ı müaade edilmektedir. Aslında, 
onlara göre, Tanrı’yla iliki içerisinde olmayan 
insan, gerçek manada insan de¤ildir. Kısacası, 
Kutsal Kitaplarda insanın neli¤i, kompleks ve 
organik bir ilikisellik ba¤ıntısıyla temellendiril-
mektedir. Bu ilikiselli¤i tam anlamıyla anlaya-
bilmek için insanın Tanrı imajında yaratılmı bir 
varlık oldu¤unun da unutulmaması gerekir ve 
bu Tanrı’yı temsil insanı di¤er varlıklardan farklı 
bir statüye haiz kılmaktadır. Bu ba¤lamda kut-
sal metinler, Tanrı’nın insanı yarattı¤ını ve ona 
Ruh’undan üfledi¤ini söylemektedir. Âdem cen-
netten kovulmu ve Tanrı’dan uzaklamı bir 
varlıktır. Ayrıca insanın dümanları vardır; bu 
dümanlar baka ontolojik varlıklar kadar bizzat 
insanın kendisi de olabilmektedir. Dolayısıyla da 
gerçek kurtulu Tanrı’yla ilikiselli¤i koparmama-
dadır ve kurtuluu arzulayan bir varlık olarak in-
san, asla Rabbini unutmamalıdır. 

Kutsal Kitaplar, insanı di¤er varlıklardan 
ayıran özelli¤in bazen akıl, bazen de eyaya 
ad koyma özelli¤i oldu¤una iaret eder. ‹ncil 
eyaya ad koyma ilevinin Âdem tarafından 
yapıldı¤ını3 söylerken, Kur’an Tanrı’nın Âdem’e 
kelimeleri attı¤ından4 bahsetmektedir. Her nasıl 
olursa olsun, ister Âdem eyaya isimleri versin; 
ister Tanrı kelimeleri atsın, burada ortak olan 
bir ey vardır. Bu da, insanı di¤er varlıklardan 
ayıran özelli¤in, onun dili kullanabilme ve dili 

gelecek kuaklara aktarabilme yetene¤ine sa-
hip olmasıdır. Kutsal kitaplar, insanın sadece 
Tanrı’yla olan ba¤ıntısından bahsetmemekte; 
insanı di¤er insanlar, tabiat ve her eyden 
önemlisi kendisiyle bir iliki içerisinde resmet-
mektedir. Özü itibariyle insan, çevresine ve 
dı dünyaya açık bir varlıktır. O, di¤er varlıklar 

ve özellikle de hayvanlar gibi mevcutla yetinen 
bir varlık de¤ildir. O, gelece¤ini ve kurtuluunu 
tahmin etmeye çalıan, içeriden ve dıarıdan 
elde ettikleriyle gelece¤ini belirleyen sorumlu 
bir varlıktır. Bu yüzden onu bir makineye ben-
zetmek veya davranılarını do¤al adaptasyonla 
açıklamak kutsal kitapların ruhuna terstir. Çün-
kü insan düünen, hatırlayan ve gelece¤ini tah-
min etmeye çalıan bir kiilik olarak, istemedi¤i 
takdirde adaptasyona cevap vermemektedir. 
Baka bir ifadeyle, o, kendisi ve bakaları hak-
kında düünebilen bir varlıktır. ‹te bu özellik, 
insanı insan yapan ve onu hayvanlardan ayıran 
en önemli özelliktir. Kısacası insanı insan ya-
pan ey, yani kendisini ve kendisi dıındakileri 
düünebilme yetisi, kendisi ve di¤er varlıklarla 
ilikisellikle kazanılan bir eydir.5 O zaman açık-
tır ki; insan do¤ulmaz olunur ve insan olmak, 
fiziko-biyolojik bir ey olmadan daha fazlasını 
içermektedir. ‹nsan olmak, bir dünyaya sahip ol-
mak demektir ve olmu/olan insanın dünyası da 
sadece nesnel dünyayla sınırlı bir dünya de¤ildir. 
Elbette bizler objelerin karısındaki süjeleriz ve 
objeleri bilme sadece dıımızdaki dünyayı algı-
lamayla ve sinir hücrelerimizin hareketiyle ol-
mamaktadır. Bilme, yargıda bulunmadır; bu ise 
insan olmak, yani “olma riskini”/”olma cesare-
tini” göstermek demektir. Özetle insan, “olma-
ya” çalıan ve “olma süreci” içerisinde Tanrı’ya 
do¤ru yol alan bir varlıktır. Bu olmanın/oluun 
sınırı, insanın yakınlaabilece¤i/kurbiyyet ölçü-
de Yaratıcıya benzemesiyle sonuçlanabilecek-
tir. ‹slam filozofu Farabi’nin de belirtti¤i üzere 
“Hakimin/bilgenin yapması gereken ey, insanın 
gücü ölçüsünde Yaratıcıya benzemesidir.”6 

Görüldü¤ü üzere vahyin imkânını kabul 
etmek aynı zamanda belirli niteliklere sahip bir 
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Tanrı ve insanı gerekli kılmaktadır. Yani varlık-
lara göre Akın, fakat bildirimsel vahye imkân 
açısından ‹çkin bir Tanrı anlayıını. Bu ise bildi-
rimsel vahyin imkânının ancak teiste ve teizme 
ait bir kabul olabilece¤ini göstermektedir. Teist, 
Tanrı’nın insana ve âleme göre hem içkin, hem 
de akın oldu¤una inanmaktadır inanmasına, fa-
kat o, insanda içkin olan, yani tanrısal olan eyle 
neyi kastetmektedir? Kanaatimizce bu soruya ve-
rilecek cevap vahyin imkânı ve vahyin nasıllı¤ının 
en önemli ipucunu da kendi içerisinde barındıran 
bir cevap olacaktır. Açık olan udur ki, insanda 
bulunan ilahi özellik noktasında teistler arasın-
da bir uzlaımdan bahsetmemiz mümkün gibi 
gözükmemektedir. Mesela insanda bulunan bu 
ilahi özelli¤in bazen ruh, bazen akıl, bazen kalp, 
bazen de insandaki baka bir özellik oldu¤u id-
dia edilmektedir. Her bir kabulün farklı bir vahiy 
teorisiyle sonuçlanaca¤ı açıktır, çünkü insanda 
bulundu¤una inanılan ilahi özellik aynı zaman-
da vahyin de vasıtası kılınmakta, vahyi ve vahyin 
amacını do¤rudan belirlemektedir. Dolayısıyla 
da meselenin daha iyi anlaılabilmesi için “vah-
yin unsurları”nın ne oldu¤unu ortaya koymamız 
gerekti¤ini ve ancak buradan hareketle peygam-
berlik hakkında bir de¤erlendirme yapabilece¤ini 
düünüyoruz.

Bildirimsel Vahyin Unsurları

Genel olarak bildirimsel vahiy telakkilerinde 
bir bildirimin gerçekleebilmesi için u dört unsu-
run kabul edildi¤i görülmektedir. Biz aa¤ıdaki 
dört unsur, yani kim, kime, neyi ve na-
sıl bidirir? sorularının cevabı kadar niçin 
sorusunun da bildirimin anlaılabilmesi 
açısından önem taıdı¤ı kanaatindeyiz. 
Bu yüzden söz konusu dört unsura niçin 
sorusunun karılı¤ı olan bildirimin amacı-
nı da ilave ettik:

 “M n’ye k vasıtasıyla a’yı vahye-
der.”

Vahyin Öznesi

En geni anlamıyla vahyin öznesiyle 
anlaılan, kim tarafından vahyedildi¤i, 

yani vahyin kayna¤ının ne oldu¤udur. Dini 
ve teolojik gelene¤e göre, vahyin kayna¤ı ve 
öznesi, zat olarak kabul edilen Tanrı’dır. Va-
hiy kavramının çeitli sözlük anlamları dikkate 
alındı¤ında, vahiy öznesinin Tanrı dıında baka 
varlıklar da olabilece¤i anlaılmaktadır. Hatta 
Wolterstorff’un da belirtti¤i gibi, bazı durumlar-
da vahiy öznesinin olmasına bile gerek yoktur: 
Mesela, “Babamla ilgili dütü¤üm çelikilerin 
anlamı, bana aniden vahyedildi.”7 cümlesinde 
vahyin öznesi açık de¤ildir. Vahiy kelimesinin ge-
nel anlamı açısından; onun öznesi veya kayna¤ı, 
Tanrı olabilece¤i gibi, âlem; eytan, iblis; melek; 
cin; insan ve hayvanlar da olabilir.8 Teolojik bir 
ifadeyle, mahlûkatta birbirine vahyedebilir. Fa-
kat teoloji, bu türden vahiylerin Tanrı vahyine 
benzemedi¤ini, bunların vahiy kelimesinin genel 
kullanımları oldu¤unu iddia eder. Çünkü Tanrı, 
di¤er varlıklar gibi bir varlık de¤ildir. Bu yüzden 
vahiy kelimesinin genel kullanımlarını dini kulla-
nımlarından ayırabilmek için teoloji yazılarında 
ilahi vahiy tabiri kullanılır. Teologların bu ayırımı, 
neye göre ve nasıl yaptıklarının de¤erlendirilmesi 
mevcut makalenin dıında ayrı bir çalıma konu-
sudur. Özetle, dini alanda vahiyle, ilahi vahiy ve 
onun öznesi olarak da Tanrı kastedilmektedir. 
O’nun, vahyin muhtevasını belirleyen ve bildirimi 
balatan yegâne otorite oldu¤u kabul edilir. 
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Bu ise vahyin Öznesi sebebiyle vahyin kendi-
sinin de bir iman konusu olması demektir. 

Vahyin Alıcısı

Bildirime dayalı vahiy telakkilerinde vahiy 
alıcısının insan, tikelde ise peygamber oldu¤una 
inanılmaktadır. Vahiy bir bildirim ise, bildirimin 
gerçekleebilmesi için bir muhatabın, yani bir 
alıcının olması gerekir. Bildirimde gönderilen 
mesajın ulatı¤ı kii/ler ve eye alıcı denir. Böyle 
bir düüncenin gerisinde vahyin temelde tecrübî 
bir ey oldu¤u anlayıı vardır. Bu ba¤lamda, va-
hiy alıcısının insan oldu¤unun düünülmesinin 
sebebi nedir? Vahiy alıcısı baka varlıklar, hatta 
Tanrı’nın Kendisi olamaz mı? ayet vahyin alıcısı 
insansa, bu özel insanın durumu, yani bildirimin 
gerçeklemesinde onun rolü nedir? Vahiy alıcısı 
özel bir kii dıında bir topluluk olamaz mı? so-
rularının yanıtlanması gerekmektedir.

ayet Tanrı ile Hereyi-Bilen (Omniscient) 
ve Hereye-Kadir bir ilah kastediliyorsa, böy-
le bir Tanrı vahiy alıcısı olamaz. Çünkü O, her 
eyi bildi¤inden O’nun için bir bildirim veya bilgi 
ifasına gerek yoktur. Bununla birlikte tanrıyla 
her eyi bilen bir varlık kastedilmiyorsa; tanrı, 
vahiy alıcısı olabilir: Mesela; Olympos tanrıları 

her eyi bilen varlıklar kabul edilmedi¤inden bil-
dirime açık varlıklardır. Bu yüzden üç büyük din, 
özellikle de radikal monoteist bir din olan ‹slam, 
Tanrı ve insan arasındaki bildirimin tek yönlülü¤ü 
üzere vurguda bulunur. Çünkü onlara göre, Tan-
rı Her-eyi Bilen, Her-eye Kadir bir Zat’dır ve va-
hiy, insanlar arasında gerçekleen ilikiler gibi bir 
bildirim de¤ildir. Bu ilikide sıradan bildirimlerde 
oldu¤u gibi bildirimin kayna¤ı ve alcısı birbirini 
etkilemez. Vahyin kayna¤ı ile muhatabı arasında 
gerçekleen haberlemede alıcı pasiftir. Yani bil-
dirim tek yanlıdır ve dikey bir özellik taır.

Vahiy kavramının 
genel, hatta dini kulla-
nımlarında alıcının insan 
olmasının bir zorunluluk 
olmadı¤ı görülmektedir. 
‹nsanın dıında baka 
varlıklara da vahyedilebil-
mektedir. Mesela Kur’an, 
meleklere; âleme ve bal 
arısına vahyedildi¤ini 
söylemektedir. Hatta in-
san, kendi kendine de 
vahyedebilmektedir.9 Fa-
kat bu söz konusu kulla-
nımlar vahyin asli veya 
özel anlamı olmayıp, 
gerçekte vahiy alıcısının 
insan veya peygamber 
oldu¤una inanılır. Jorge 
Garcia’nın da belirtti¤i 
gibi ayet, vahiy alıcısı 
insansa, o, vahyedilen 
eyi alabilecek bir kapa-
siteye sahip olmalıdır.10 Çünkü alıcının kapasite-
sinin üstünde olan bildirimlerin, alıcı tarafından 
anlamlandırılması mümkün de¤ildir. Bu da; 
vahyin bir bakıma insana göre, yani alcıya göre 
olması, alıcının ontolojik, epistemolojik ve kültü-
rel durumunun bildirimin ekillenmesinde etkili 
olması demektir. 

Bildirimde alıcının tek bir kii olmasına 
da gerek yoktur. Bildirim kayna¤ından iletilen 

Vahiy kavramının 
genel, hatta dini 
kullanımlarında alıcının 
insan olmasının bir 
zorunluluk olmadığı 
görülmektedir. 
İnsanın dışında 
başka varlıklara da 
vahyedilebilmektedir. 
Mesela Kur’an, 
meleklere; âleme 
ve bal arısına 
vahyedildiğini 
söylemektedir.
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eylerin alıcısı, bir topluluk; bir millet ve bir 
cemaat de olabilir. Bazı dini metinlerde Hava-
rilere11, Yahudilerden bir toplulu¤a, hatta Ya-
hudi milletine12 toptan vahyedildi¤ine inanıl-
maktadır. Ama genel kanaat; vahyin, kayna¤ı 
ve alıcısı arasında gerçekleen özel ve esote-
rik bir bildirim oldu¤u yönündedir. Kaynak, 
Kendisini sadece bu özel alıcıya açar. Dolayı-
sıyla da bildirimin alıcısı olan bu tekil insan, 
di¤er insanların yaamadı¤ı bir tecrübe veya 
bir bildirim karısında oldu¤undan, onlardan 
farklılaır. O, artık sıradan bir insan de¤il, vah-

ye muhatap olan bir 
kiidir. ayet durum 
bu ise, alıcının yaamı 
oldu¤u tecrübe-
bildirimi, imdiye ka-
dar onun tarafından 
hiç yaanmamı bir 
tecrübe-bildirimi ol-
malıdır. Dolayısıyla 
da; alıcının söz konu-
su tecrübe ve bildi-
rim durumunu, neye 
göre anlamlandırdı¤ı; 
yani vahiy tecrübesini 
yaayan alıcının, kendi-
sine bildirilen eylerin 
vahiy ve bu bildirimin 
kayna¤ının da Tanrı 
oldu¤unu, kendisine 
nasıl kabul ettirdi¤i 
meselesi önemli bir 
tavır alıı ve psikolojik 

bir var-olu kaygısını yansıtacaktır. 

Vahyin Vasıtası

Bildirimin vasıtasıyla, bildirimin nasıl, 
hangi yolla gerçekleti¤i kastedilir. Bildirimin 
gerçekleebilmesi için; vasıta, bildirimin kayna¤ı 
ve alıcısıyla ortak bir özelli¤e sahip olmalıdır. 
Mesela konuan ve dinleyen arasında bir bildi-
rimin gerçekleebilmesi için en geni anlamıyla 
bir yaantı ortaklı¤ı (dil, kültür, bilgi, vb) gere-

kir. Bildirimin vasıtası ço¤u zaman sözdür. Fa-

kat bildirim sözsüz de olabilir. Mesela; Ali’nin 

odaya girerek kendisini göstermesi, sözsüz bir 

bildirimdir. Vahyin bildirimselli¤ine vurgu ya-

pan anlayılarda, vahiy vasıtasının ne oldu¤u 

noktasında tam bir birliktelik olmasa da; genel 

olarak vasıtanın söz oldu¤una inanılmaktadır. 

Bildirimde, bildirimin kayna¤ı ve alıcısına yük-

lenen nitelikler, vasıtaların farklılamasının da 

temel nedenidir: Mesela vahyin vasıtasının, 

bazen Söz, bazen Kutsal Ruh, bazen Ruh’ul 

Emin, bazen melek (Cebrail, Mikail gibi), ba-

zen tabiat, bazen de vahyin kendisi eklinde 

ortaya konulması bunu örnek gösterilebilir. 

Üç büyük din, vahyin vasıtasını sadece tek 

bir eye indirgemez. Mesela; Yahudiler melek 

vasıtasıyla, yanan bir çalıdan ve Tanrı’yla yüz 

yüze gelmek suretiyle vahyedildi¤ine inanırlar.13 

Bu üç vahiy eklinde de vasıtalar farklıdır. Hıris-

tiyanlık, Yahudili¤in vahiy vasıtalarını kabul et-

mekle birlikte, gerçek ve en üstün vahiy vasıta-

sının ‹sa oldu¤unu iddia eder. Nitekim Yuhanna 

“Beni görmü olan, Baba’yı görmütür”14. “Yol 

da, gerçek de, yaam da Ben’im. Ben aracı/va-

sıta olmadıkça; kimse Baba’ya gelemez. E¤er 

Ben’i tanımı olsaydınız, Babam’ı da tanırdınız. 

Artık O’nu biliyorsunuz, hem de gördünüz.”15 

der. Burada vahiy vasıtasının üstünlü¤ü; vahyin 

ve dinin üstünlü¤ünü belirleyen bir argüman ola-

rak sunulmaktadır. Fakat vasıtanın üstün olma-

sı, bildirimin üstün olmasını gerektirmez, çünkü 

bildirimin üstünlü¤ü/baarısı daha çok amaca 

ve amacın gerçekleip gerçeklememesine 

ba¤lıdır. Bununla birlikte; ayet, Tanrı-‹sa vah-

yin vasıtası ise, vasıta olmalı¤ı bakımından el-

bette di¤erleriyle karılatırılamayaca¤ı için üs-

tün vasıta vasfı bile az olacaktır. Fakat analitik 

olarak meseleye bakıldı¤ında, böyle bir üstün-

lükten bahsedebilmek için önce ‹sa’nın Tanrı 

oldu¤unun kabul edilmesi ve vahiy vasıtasının 

Tanrı olabilece¤inin imkânına inanılması gerek-

mektedir. Yoksa üstün vasıta vasfı bir anlam 

taımayacaktır. 



Müslümanlar da farklı vahiy ekillerine 

inandıklarından, onların da tek bir vahiy vası-

tasından bahsetmedikleri görülmektedir. Me-

sela Kur’an, Allah’ın insanla konumasının üç 

ekilde olabilece¤ini söyler: “Allah insanlarla 

ancak vahyen (vahiyle), perde arkasından 

yahut bir elçi göndermekle konuur; izniy-

le diledi¤ine diledi¤ini vahyeder”16 Bu üç va-

hiy bildiriminin vasıtalarının neler oldu¤u açık 

de¤ildir. Hatta birinci vahiy eklinde vasıtanın 

olmadı¤ını, Allah’ın do¤rudan veya vasıtasız 

vahyetti¤ini iddia eden müfessir ve teologlar da 

vardır. Daha önce de bahsetti¤imiz üzere bu-

rada Allah’ın muhatabı, yani vahiy alıcısı insan 

oldu¤undan (ayette öyle söylemektedir), insan 

tanrısallatırılmadıkça vahyin vasıtasızlı¤ını ka-

bul etmek imkânsız olacaktır. Bazı teologlar 

vahyin bu eklinin vasıtasızlı¤ından bahsetse-

ler de, ‹slam teolojisindeki yaygın kanı bura-

daki vasıtasının kalp oldu¤u (bazen vasıtanın 

ilham ve rüya oldu¤u söylense de) eklindedir. 

Perde arkasından vahiyde, vasıtanın nesnel 

eyler olabilece¤i üzerine vurgu yapılır. Çün-

kü Allah di¤er varlıklar gibi bir varlık kabul 

edilmedi¤inden, O’nun bizzat perdenin kendi-

si oldu¤u kabul edilemez. Bu yüzden vasıtanın 

ate, yanan bir çalı, da¤ vb. eyler oldu¤una/

olabilece¤ine inanılır. Kur’an’ın belirtti¤i son 

vahiy eklinde ise bir elçinin vasıta kılındı¤ı 

görülmektedir. Klasik ‹slam teolojisi bu elçinin 

melek, özelde de Cebrail oldu¤unda neredey-

se hem fikirdir. Fakat bununla birlikte söz ko-

nusu vahiy vasıtasının Ruh, Ruh-ul Emin, Emr 

oldu¤unu söyleyenler oldu¤u gibi, Felasife’nin 

etkisiyle; bu vasıtanın, Faal Akıl oldu¤unu id-

dia edenler de vardır. Bu görülerin neticede 

bir eyi, bir varlı¤ı, yani Melek Cebrail’i, Ruh’u, 

Faal Aklı bir vasıta kabul etmelerinden ötürü 

aralarında fark olmadı¤ı savunulmaktadır. Ka-

naatimizce böyle bir argüman yanlı bir argü-

mandır: Çünkü bildirimin anlamı, kaynak ve 

alıcı kadar vasıtanın neli¤ine de ba¤lıdır. ‹te 

bu ba¤lamda mesela Fazlur Rahman’nın va-

hiy elçisinin Ruh (Ruh-ul Emin, Emr) oldu¤unu 

ve O’nun (Ruh’un) tamamen dısal bir varlık 

olmadı¤ını söylemek suretiyle bildirimin literal 

yönünden ziyade mana/anlam yönüne vurgu-

da bulundu¤u, buradan hareketle de klasik 

‹slam teolojisinin vahiy anlayıından uzaklatı¤ı 

görülmektedir.
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Vahyedilen eyin Neli¤i/
Vahyin Nesnesi

Bildirim ileminde neyi bildirir? sorusu, bildi-
rilen eyi ve onun muhtevasını açan bir sorudur. 
Dolayısıyla burada cevabı aranacak soru ne vah-
yedilmektedir? Onun muhtevası nedir? olacaktır. 
Bildirimin nesnesi bir metin, bir söz, bir yetenek, 
bir inanç, bir kavram kadar bir olay, bir kii de 
olabilir. Bunlardan her birinin çeitli modeller içe-
risinde vahiy nesnesi olarak düünüldü¤ü görü-
lür. Ayrıca vahyedilen eyin, bir nesne olmadı¤ını, 
onun varlı¤ının Ezeli, hatta aynı varlıkta Mutlak-
lık ve sınırlılı¤ın birleti¤ini iddia eden görüler de 
vardır. Bunlardan ilk görüü Müslümanlar, ikinci 
görüü ise Hıristiyanlar savunur demek sanırım 
yanlı bir genellemedir. Çünkü bu düünceleri 
savunmayan Hıristiyan ve Müslümanlar da var-
dır -hatta söz konusu iddiayı kabul edenlerden 
daha fazladır-; bazı Hıristiyanlar da vahyedilen 
eyin tam anlamıyla Mutlak ve Ezeli oldu¤unu 
iddia etmektedir. Kısacası aynı din içerisinde bile 
vahyedilen eyin neli¤i hususunda bir birlikteli¤in 
olmadı¤ı görülmektedir.

Bununla birlikte en azından Müslümanlar 
vahyedilen eyin Kur’an oldu¤u hususunda ne-

redeyse görü birli¤ine sahiptirler. Neredeyse 
dedik, çünkü bazı Müslüman teologlar (*) biz-
zat Kur’an’a dayanarak17, Kur’an dıında da pey-
gambere vahyedildi¤ine inanmaktadırlar. On-
lara göre, vahyedilen ey sadece Kur’an de¤il, 
aynı zamanda peygamberin Sünnettir. Kanaa-
timizce bu düünceler etimolojik bir problemin 
nasıl teolojik bir problem haline getiriliini yansı-
tan örneklerdir. Bu yaklaımların temelinde Hz. 
Muhammed’in bir peygamberden daha fazla bir 
peygamber oldu¤u inancı vardır.18 Bunlara, yani 
Sünnetin de vahiy olup olmadı¤ı tartımalarına 
ra¤men, Müslümanların Kur’an’ın vahyedildi¤i 
hususunda hem fikir oldukları kesindir. Fa-
kat tartımaların baladı¤ı nokta da burasıdır: 
Kur’an vahyedilendir; fakat O, bir metin mi? 
yoksa bir söz müdür? O, yaratılmı di¤er varlık-
lar gibi bir varlık mıdır? Yoksa O, hem bir metin; 
hem de Ezeli midir? Bu sorular karısında Müslü-
man teologlar bir çapraz ate altındadır. Çünkü 
hem Kur’an’ın ezeli oldu¤unu savunum, hem de 
mahlûk oldu¤unu savunum bir dizi problemi be-
raberinde getirmektedir. Eklektik bir yaklaımla 
Kur’an’ın hem ezeli, hem de mahlûk oldu¤unu 
söylemek ise o, “hem a’dır; hem a’de¤ildir” 
ne ifade ediyorsa odur. Kur’an’ın ezeli oldu¤u 
görüünün ortaya çıkaraca¤ı/çıkardı¤ı problem-
ler unlardır: 1- ayet Kur’an ezeli ise, Allah’ın 
dıında da ezeli varlıklar var demektir. Bu ise 
“tevhit” ilkesinin tehlikeye girmesidir. 2- Kur’an 
bazı tarihi olaylardan bahsetmektedir. Kur’an 
ezeli ise bu tekil olaylara nasıl atıf yapılabilir? 3- 
Kur’an okunmakta, yazılmaktadır. ayet Kur’an 
ezeli (yaratılmamı) ise insanlar O’nu nasıl oku-
yup, yazabilmektedir? 4- Kur’an kendisinin 
Arapça olarak nazil oldu¤unu söylemektedir. 
Bu ise Kur’an’ın kavramlarının, her ne kadar 
Kur’an bütünlü¤ünde yeni bir anlam ve yeni 
bir dil oyunu kazansa da, Arap dili ve düünce 
kategorilerine dayandı¤ını gösterir. Bunlardan 
baka, Kur’an’ın ezeli oldu¤u kabulünün bir dizi 
epistemolojik, linguistik ve sosyolojik sorunlar 
çıkaraca¤ı da açıktır. 
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Kur’an’ın mahlûk oldu¤unu söyleyenle-
rin ise karılatı¤ı en önemli problem, mahlûk 
olan bir eyin nasıl evrensel olabilece¤i veya 
evrenselletirilebilece¤i meselesidir. Çünkü Kur’an 
mahlûk ise; O’nun söyledi¤i eylerin ne oldu¤u 
veya anlamı hususunda “sübjektivizm”den 
kurtulmak neredeyse imkânsız hale gelecek-
tir. Aynı ekilde Kur’an’ın hem ezeli; hem de 
mahlûk oldu¤unu söylemek, E’ari teolojisinde 
oldu¤u gibi, bir yandan Allah’a sıfatlar eklen-
mesine; di¤er yandan da söz konusu sıfatların 
hem O’nun Zatıyla aynı; hem de Zatıyla aynı 
olmadı¤ı eklindeki bir paradoksa dönüecektir. 
Bu ise klasik teolojinin daha iin baında kısır bir 
döngüsellik içerisine sıkıması demektir (öyle de 
olmutur). Kanaatimizce bu paradoksa bir çö-
züm olarak; Watt gibi Protestan teologların kla-
sik ‹slam teolojisine yardım edercesine, Kur’an 
sayesinde bir nebze olsun Tanrı Kelamı’nın 
iitildi¤ini söylemeleri19 ise liberal Protestan va-
hiy anlayıının ‹slam dünyasına sokulma gayre-
tinden baka bir ey de¤ildir.

Vahyin Amacı ve Ba¤lamı

Bildirimin en temel unsuru, onun bir amaca 
yönelik olmasıdır. Bildirimin amacı tespit edil-
meksizin di¤er unsurların hakkıyla ne oldu¤una, 

her eyden önemlisi bildirilen eyin anlamının 
neli¤ine ulaılamaz. Her bildirim bir amaca 
yöneliktir.20 Amaçsız gibi görünen davranılar 
ve sözler bile, ya kayna¤ın (somut/soyut) kendi 
varlı¤ını ifa eder; ya da onun di¤er varlıklarla 
ba¤ıntısını gösterir. Çünkü her seslenme, her 
davranı alıcı tarafından bunu niçin söyledi? bunu 
niçin yaptı? sorusunu gerektirir. Hatta seslenme 
ve eyleme olmasa da, bizzat bir eyin varlı¤ı – 
ki var olmalı¤ın kendisi de bir bildirimdir-, onun 
niçin yok de¤il de var oldu¤u sorusundan dolayı 
bir amaçsallı¤ı barındırır. Ço¤u zaman bildirimin 
bu yönü sadece nesnel alanda kalınmayarak, di-
yalektik bir tarzda somut alandan soyuta, soyut 
alandan somuta taınır. Mesela Mevlana, dehri/
maddeci filozofları eletirerek, “Onlar dilleriyle 
cansız eylerin hareketini, seslenmesini inkâr 
ederlerse de elleriyle ayakları, bunun imkânına 
ahadet edip durur.”21 diyerek, böyle bir diyalo-
gu ifade etmektedir.

Vahyi nasıl kabul ederseniz edin -hatta ka-
bul etmeseniz bile-, onun kayna¤ı, alıcısı, vasıta-
sı, neli¤i hakkında ne söylerseniz söyleyin, onun 
amacını anlamaya çalıacaksınızdır. Vahyin hiç-
bir unsurunu kabul etmeyen, yani vahye inan-
mayan bir kii bile, en azından kendisine o ne 
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diyor? onun amacı nedir? sorusunu soracaktır. 
Fakat amacın gerçeklemesi, daha çok bildirimin 
kayna¤ı veya öznesine de¤il, alıcıya ba¤lıdır. 
Alıcı bildirimin amacını anlamayabilir, anlasa 
bile yerine getirmeyebilir. Vahiy ba¤lamında 
düünecek olursak, amacın gerçeklemesi in-
sana ba¤lıdır ve sorumluluk insana aittir. O, 
yüklendi¤i sorumlulu¤un a¤ırlı¤ının ve altına 
girdi¤i riskin ne denli iddetli oldu¤unun farkı-
na varmalıdır. Bununla birlikte, vahyin bir ama-
cının olması, bizzat vahyin kendisinin bir amaç 
olmadı¤ı, yani onun bir vasıta kılındı¤ı anlamına 
gelmektedir. Çünkü vahyin amacı muhatabın hi-
dayeti, kurtuluu ve mutlulu¤uysa, o zaman vah-
yin kendisi bu amaca/lara ulamanın bir vasıtası, 
bir aleti olmaktadır. Dolayısıyla da vahyin kendi-
si bir amaç de¤il, onun amacı bir amaçtır. Bu 
ba¤lamda Farabi’nin felsefe ve dini (mille/eria) 
aynı amaca giden vasıtalar olarak birletirmeye 
çalıması ve gerçek amacın mutlulu¤un kazanıl-
ması oldu¤unu belirtmesi oldukça ilginçtir.22 

En geni anlamıyla vahyin amacı insanın 
mutlulu¤a ve kurtulua ulamasını sa¤lamaktır. 
Mutlulukla, kurtulula ne kastedildi¤i ve kiiyi 
onlara ulatıracak eylerin neler oldu¤u husu-
sunda farklılaılsa da, vahyin amacı özü itiba-

riyle mutlulu¤un ve kurtuluun kazanımıdır. 

Üç büyük din, insanın bu amaca ulaabilmesi 

için onun Tanrı’yı unutmaması gerekti¤ini 

ve insanın Tanrı’dan ba¤ımsız olamayaca¤ını 

ehemmiyetle belirtmektedir. Kurtulu, ancak 
Tanrı’yı kabul etmek ve O’nun emirlerini yeri-
ne getirmekten geçmektedir. Görüldü¤ü üze-

re, Tanrı’yı unutmama, O’nun emirlerini yerine 

getirme vb. bir amaç olarak sunulmamaktadır. 

Elbette amaç mutluluk ve kurtulutur, fakat ki-

min mutlulu¤u ve kimin kurtuluudur? Tanrı’nın 

mı, insanın mı? Tanrı için böyle bir ey söz ko-

nusu edilemeyece¤inden insanın mutlulu¤u ve 

kurtuluudur. O halde vahyin kendisi, bu ama-

ca ulaılmasında insanlara bir hidayet, bir yol 
gösterici olmaktadır. Kurtulu kavramı bir eyin 

sonunda/ahirinde verilebilecek bir karardır ve 

buna karar verebilecek bir mercii gerektirir. Üç 

büyük dine göre, bu karar mercii Tanrı’dır. Tanrı 

insanların yapıp etmelerine23, meyvelerine24 kı-

sacası, iin sonuna/ahirete göre karar verecek-

tir. Vahyin amacı, insanın, “iyi insan olma”sını 

sa¤lamak ve onu bu yönde harekete geçir-

mektir. Bu ise Kutsal Kitap olarak kabul edilen 

eylerin tevilinden ziyade insanın kendisini tevil 

etmesi gerekti¤ini göstermektedir.
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Peygamberlik Hakkında 
Genel Bir De¤erlendirme

Bildirimsel vahiy anlayıında vahiy, Tanrı 
ile seçilmi beer arasındaki ilikiyle temellen-
dirilmekte; dolayısıyla da vahyin tecrübî boyu-
tuna vurgu yapılmaktadır. Böyle bir anlayı içe-
risinde tecrübe anlamanın temeli, “anlam” da 
bizi tecrübenin derinliklerine götüren bir unsur 
olarak kabul edilmektedir. Elbette, “anlam”a 
referans olmaksızın salt/pure tecrübe diye bir 
eyden bahsetmemiz mümkün de¤ildir. Bu an-
lam dünyasının kazanımı ise içinde yetiti¤imiz 
gelenek ve yaadı¤ımız toplumun irfan mira-
sıyla elde edilebilir bir eydir. Kısacası dünya-
ya hazır bir kendilikle gelinmemektedir; yani 
fert, toplum içerisindeki farklı tecrübeler va-
sıtasıyla kendilik-bilincine ulamakta ve kiisel 
bütünlü¤üyle bireylemektedir. ‹te kendili¤in 
kazanıldı¤ı bu anlam dünyası yetikinin dünya-
sıdır; bu dünya akılla organize edilmitir ve so-
runlarla doludur; gelenekle zenginletirilmi ve 
dille tanımlandırılmıtır. Ferdin yakın, ite ora-
da olan dünyadan, düünceyle veya anlamayla 
kavranan dünyaya hareketi süjenin yaamı içe-
risinde bir de¤iim ve bir bilinç dönüümü mey-
dana getirecektir. Bununla birlikte kii ya da 
kendilik kazanmı bireyin yaadı¤ı tecrübe her 
ne olursa olsun, yani ister bir derinlik tecrübesi, 
ister bir dini tecrübe, ister bir vahiy tecrübesi 
olsun en azından teist perspektiften hareketle 
meseleye yaklaıldı¤ında Tanrı’yı kuatıcı bir 
tecrübe olmayacaktır. ‹te bu ba¤lamda biz bil-
dirimsel vahiy telakkileri içerisinde peygamberin 
Tanrı tecrübesinden ziyade bir vahiy tecrübesi 
yaadı¤ına vurgu yapıldı¤ını görürüz. Çünkü 
O, bütün insan tecrübelerinden Akın ve bizim 
kiisel ilikilerimizin ötesinde Olandır. Söz ko-
nusu bakı açısından hareketle biz bildirimsel 
vahyin unsurlarına dayanarak, peygamberlik ve 
yaanılan vahiy tecrübesi ile peygamberin duru-
mu hakkında aa¤ıdaki temel çıkarımları genel 
de¤erlendirmelerimiz olarak sunmak istiyoruz:

* ‹lksel yani duyum tecrübesi yaamamı bi-
rinin vahiy tecrübesi yaaması imkânsızdır. Çün-

kü vahiy tecrübesi bir derinlik tecrübesi olup, 
derinlik tecrübesi de ilksel tecrübelerle kurulmu 
olan yetikinin dünyasıdır. Kısacası vahiy tecrü-
besini yaamı olan birey, derinlik tecrübesini 
yaabilecek bir olgunlukta olmalıdır. Vahiy tec-
rübesinin yaanabilmesi için en geni anlamıyla 
toplumsal bir miras var olmalıdır. Çünkü birey, 
bir toplum içerisinde kendili¤ini kazanır ve bu 
kazanım için toplumun irfan veya kültürel mirası 
gerekli bir unsurdur. Bu yüzden vahiy tecrübe-
si yaamı olan kii, bu tecrübeyi kendi toplu-
munun kültürel doneleriyle ortaya koyar. Vahiy 
tecrübesinin anlamlı olabilmesi için söz konusu 
kültürel ve dilsel kalıplar zorunludur. Bununla 
birlikte vahiy tecrübesi yaamı kiinin kendi 
toplumunun tüm unsurlarını kabul etmesine 
gerek yoktur. O, toplumunun düünce ve dil ka-
tegorilerini kullanmasına ra¤men, topluma yeni 
bir “anlam”, “yeni bir dünya” sunabilir. Kısaca-
sı vahiy, seslendi¤i toplumun dilsel kavramları-
nı kullanmakla birlikte bu kavramların içeri¤ini 
dönüüme tabi tutabilir.

* Yaanmı benzer tecrübeler yaanan tec-
rübelerin destekçisi olurlar ve geçmi tecrübeler 
kümülatif olarak yaanacak tecrübeleri belirler. 

Vahiy kavramının 
genel, hatta dini 

kullanımlarında alıcının 
insan olmasının bir 

zorunluluk olmadığı 
görülmektedir. 
İnsanın dışında 

başka varlıklara da 
vahyedilebilmektedir. 

Mesela Kur’an, 
meleklere; âleme 

ve bal arısına 
vahyedildiğini 

söylemektedir.
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Bu ba¤lamda vahiy tecrübesi yaamı kii için 
yaadı¤ı tecrübe tekrarları onun destekçisidir. 
Aynı ekilde geçmite yaanmı olan vahiy tecrü-
beleri de sonradan yaanan vahiy tecrübelerin-
den kopuk olamaz; çünkü tecrübeler bir bütün-
lük içerisinde birbirini belirlerler. Yaanan tecrü-
be tekrarları vahiy tecrübesi yaayan kiinin des-
tekçisi olmasına ra¤men, “ilk” vahiy tecrübesinin 
peygamber tarafından anlamlandırılabilmesi ve 
kabul edilmesi oldukça zordur. Çünkü böy-
le bir tecrübe ilk defa yaandı¤ından 
kiiyi akınlı¤a sevk edecek-
tir. O halde peygamber 
yaadı¤ı bu ilk tecrübe-
yi kendi tecrübesine 
de dayandıramıyorsa 
nasıl anlamlandır-
maktadır? Böyle bir 
durum karısında 
kiinin kendinden 
 ü p h e l e n m e s i , 
korkması ve kendi 
dıında bir dayanak 
araması oldukça 
do¤aldır. Fakat o, 
geçmite bu türden 
tecrübe yaamı kiilerin 
tecrübe aktarımlarından ya-
rarlanarak kendisini destekle-
meye çalıabilir. Zaten kültürel 
miras içerisinde böyle bir tecrübe 
aktarımı yoksa ne peygamber, ne 
de toplum onun iddiasına inanabi-
lecektir. Kısacası peygamber yaadı¤ı 
ilk tecrübe durumunda psikolojik 
deste¤e ihtiyaç duyacaktır. Bu yardım 
bizzat vahyin tekrarlanması ile de ola-
bilir, yani Vahyedicinin alıcının durumu-
nu dikkate alması eklinde de olabilir, ya 
da onun güvendi¤i bir kiinin telkiniyle de 
gerçekleebilir. 

* Vahiy tecrübesi yaamı kiinin tecrübe 
öncesinde bir Tanrı kabulünün olması gerekir. 
Tecrübeyi yaamı kii ayet önceden bir Tanrı 

inancına sahip de¤ilse vahyin kayna¤ının Tanrı 
oldu¤unu asla bilemez. Çünkü Tanrı tam anla-
mıyla tecrübenin konusu olamaz, O, bir tecrübe 
objesi de¤ildir. Dolayısıyla peygamber için va-
hiy tecrübesi bir iman konusu de¤ilken, Tanrı 
onun için bir iman konusudur. Kısacası peygam-
ber için vahiy tecrübesi bir bilgi iken, Tanrı bir 
“iman” konusudur. Çünkü Tanrı, peygamber 
için de tecrübe edilemeyendir, peygamber an-
cak vahiy tecrübesini yaayabilir. Vahiy tecrübe-

si ise bir vasıtayı gerekli kıldı¤ından; Tanrı, 
vahiy tecrübesinin de sınırlarının ötesinde-

dir. Bu ba¤lamda her peygamber vahiy 
tecrübesi öncesinde bir Tanrı inancına 
sahip olup, böyle bir inanca vahiy son-

rasında sahip olmu de¤ildir. Vahiy za-
ten böyle bir inancın destekçisi olup, 
söz konusu inancın içeri¤ini tam 
anlamıyla netletirir ve belirler.

* Vahiy tecrübesi yaayan 
kiinin vahiy öncesinde kendilik 

bilincine sahip olması gerekir, do-
layısıyla peygamber toplumdan veya 

toplumsal meselelerden asla uzak bir 
kii de¤ildir. Çünkü kendilik bilinci top-

lumsal gerçekliklerle oluan bir ey olup, 
toplumsal sorunlardan uzaklaılmamayla 

alakalıdır. Bu yüzden kendilik bilincini 
soyutlamaya çalıan mistiklerle pey-

gamber arasındaki en büyük fark 
peygamberin hiçbir zaman 

kendilik bilincini kaybetme-
mesidir. Vahiy tecrübesi, 
peygamber ile Gerçeklik 
arasındaki ilikiselli¤in so-
nucudur. Dolayısıyla tec-
rübenin sonucu ne tam 
anlamıyla süjeye ve süje-
nin ontolojik alanına ait; 
ne de tam anlamıyla Ger-

çeklik alanına aittir. Bununla 
birlikte sonuç süjenin kategorik 

yapısını aar ve Gerçekli¤e yönelir. 
Dolayısıyla sonuç, bir yönüyle objektif, di¤er 



yönüyle sübjektif unsurlar taıyacaktır; çünkü 
Hakikat ve Gerçeklik asla kuatılamayandır. 
Kısacası kii, Gerçekli¤e kendi penceresinden 
bakar, fakat Gerçeklik Kendini açmadıkça tec-
rübe gerçeklemez. Dolayısıyla vahiy tecrübe-
sinin gerçekleebilmesi için süjenin Gerçekli¤e 
bakabilecek bir yetene¤e sahip olması kadar, 
Gerçekli¤in ona Kendisini ifa etmesi lazımdır. 
Bu yüzden tecrübeyi belirleyen temel unsur 
Gerçekli¤in kendisidir ve sonuç kiinin Gerçekli¤e 
bakı kapasitesiyle renklenir. 

* Tanrı, peygamberi tam anlamıyla 
kuatmı olsa da süje istemezse Gerçekli¤e itaat 
etmeyebilir. Yani kendilik bilincine ulamı olan 
süje, derinlik tecrübesi sırasında hürdür ve tec-
rübe sonrasında kendisine Gerçeklik tarafından 
ifa edilen eyleri kabul etmeyebilir ya da yeri-
ne getirmeyebilir. Bu ba¤lamda süje büyük bir 
sorumluluk ve risk altındadır. Vahiy tecrübesi 
di¤er tecrübelerden farklı olarak çalıılarak elde 
edilebilecek bir ey de¤ildir. Çünkü daha önce 

de bahsetti¤imiz üzere Tanrı, Gerçekli¤i istedi¤i 

zaman ve istedi¤i kiiye açar. Vahyin belirleyicisi 

Tanrı’dır ve dolayısıyla da süje, tecrübe sırasında 

asla Gerçekli¤i ve vahyi de¤itiremez. Bununla 

birlikte süjede ruhsal/bedensel de¤imeler ola-

bilir ve süje yaadı¤ı tecrübe sonucunda yeni bir 

farkında olu bilincine ya da bilinç dönüümüne 

kavuabilir. Onun için dünya artık aynı dünya 

de¤ildir ve o yaadı¤ı tecrübe dolayısıyla di¤er 

insanlardan farklı bir anlam dünyasına sahiptir. 

* Vahiy tecrübesi özel-yegâne bir tec-

rübe oldu¤undan süje ile Gerçeklik arasında 

gerçekleenler bakası tarafından asla tam anla-

mıyla kavranamaz ve bilinemez. Yaanan tecrü-

be, süjenin zaman ve mekân varlı¤ı olmasından 

dolayı, sonuç bir yandan zaman ve mekân kate-

gorileriyle ilikili, di¤er yandan Gerçeklik zaman 

ve mekân kategorilerini atı¤ından sonuç kendi 

sınırlılı¤ı içerisinde Mutla¤ı ya da mutlaklı¤ı yan-

sıtacaktır. 
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idâyet, Allah’ın insana do¤ru 
yolu göstermesidir. ‹nsan ancak, 
idayetle kendini güvende hisse-
debilir. ‹lâhi risâletin tarihinde bu 

yol gösterme faaliyeti, mecazi anlamda bata 
bizzat Kur’an olmak üzere; peygamberler, 

akıl, kozmolojik âyetler, Ka’be ve âlimler gibi 
vasıtalarla gerçekletirilmitir. Hidâyet vasıtala-
rı içerisinde yer alan peygamberlerin hidâyeti; 
sebeplilik ve ça¤rıya dayanır. Kur’an-ı Kerim’de 
bu konuyla ilgili pek çok âyet vardır. Bunlardan 
bazı misâller öyledir: “Her kavmin bir yol gös-
tericisi vardır.” (13/Ra’d 7). “Hiçbir ümmet yok-
tur ki, ona uyarıcı gönderilmi olmasın.”(35/
Fâtır 24) Bu ayetlerden açıkça anlıyoruz ki, Al-
lah toplumları bilgilendirmek için, onların için-
den; akıl, do¤ruluk, güvenilirlik, temizlik, ileri 
görülülük ve cesaretlilik gibi üstün yetenek 
ve faziletlere sahip kimselerden peygamberler 
seçip göndermitir. Peygamberlik çalııp çaba-
lamakla elde edilmez, ilâhi bir hibedir. Allah, 
insanlar içerisinden istedi¤i kullarını bu ile 

H

Yaşadığımız yüzyılda 
Müslüman dünyanın 

en büyük sorunu, 
İslam’ı bilmemek değil, 

gereği şekilde temsil 
etmemek sorunudur. 

Kur’an ve Hz. 
Peygamberin nebevî 

sünnetine rağmen, 
hâlâ toplumlarımızda 

ahlâki alanda savrulma 
ve yozlaşma varsa, 

bunun yegâne sebebi, 
İslamsızlığımızdır.



DİYANET-SEN D
İN

 V
E

 T
O

P
L

U
M

37

görevlendirmitir. Artık, Ahzap Sûresi’nun 40. 
âyetinde vurgulandı¤ı gibi, Hz. Peygamberle bir-
likte nübüvvet kapısı kapanmıtır.

Tevhid mücadelesinin tarihinde büyük rol 
oynamı olan ve sayıları kesin olarak bize bildiril-
meyen Peygamberlerden her biri, insanları do¤ru 
yola götüren önderler olmakla kalmamılar, biz-
zat örnek davranılarıyla da toplumlarına model 
oluturmulardır. Zira cemiyette insanlar, soyut 
düüncelerden daha çok, somut davranılardan 
holanırlar. ‹te bu maksatla Yüce Allah, ilâhi 
ö¤retileri peygamberlerine indirmi, bu Allah 
elçileri de ö¤retileri toplumlarına duyurmak-
la birlikte, bizzat yaayarak güzel örneklikte 
bulunmulardır. (bkz. 5/Mâide 67; 16/Nahl 44; 
2/Bakara 129). ‹te ilahi vahyin uygulanması, 

Peygamberler vasıtasıyla sonraki nesillere böyle 
aktarılmıtır. Kur’an Peygamberlerin ahsında 
yaanılan teorik ve pratik Müslümanlık örnekli¤ini 
öyle açıklamaktadır: “Onları, buyru¤umuz altın-
da insanları do¤ru yola götüren önderler yap-
tık; onlara iyi iler yapmayı, namaz kılmayı, ze-
kat vermeyi vahyettik.” (20/Enbiya 73). Bütün 
Peygamberler, Allah’tan aldıkları ilâhi ö¤retiyi, 
eksiltme ve artırma yapmadan, do¤rudan insan-
lara iletmiler, aynı zamanda onun ilk açıklama-
sını da yapmılardır. Bu açıdan peygamberler, 
ilâhi mesajın ilk yorumcuları olmutur. Nitekim 
Kur’an-ı Kerim’de Hz. Peygamber’e hitaben 
öyle buyrulmutur: “‹nsanlara, kendilerine ne 
indirildi¤ini açıkça anlatsın diye sana da Kur’an’ı 
Kerim’i indirdik.” (16/Nahl 44). Elbette peygam-
berlerin misyonu sadece inen sûre ve âyetleri 
topluma iletmek ve açıklamaktan ibaret de¤ildir; 
aksine, tebli¤ ve beyanla birlikte temsil görevi-
ni de yerine getirmektir. Yaadı¤ımız yüzyılda 
Müslüman dünyanın en büyük sorunu, ‹slam’ı 
bilmemek de¤il, gere¤i ekilde temsil etmemek 
sorunudur. Kur’an ve Hz. Peygamberin nebevî 
sünnetine ra¤men, hâlâ toplumlarımızda ahlâki 
alanda savrulma ve yozlama varsa, bunun 
yegâne sebebi, ‹slamsızlı¤ımızdır.

VAH‹YDE PEYGAMBER‹N ROLÜ 

Bilindi¤i gibi vahiy, Allah’ın iradesinin söz 
eklinde insanlı¤a indirilmesinin adıdır. Vahiy, 
nübüvvet temeli üzerine bina edilmitir; Allah 
ile peygamber arasında bir iletiim vasıtasıdır. 
Bu açıdan, vahyin hakikatini Allah, mahiyetini 
de peygamber bilir. Biz ise, peygamberin haber 
verdi¤i kadar bilebilir ve o ekilde inanırız. Çünkü 
el-Kitab’ın içeri¤i, onun tarafından bize iletilmi 
ve açıklanmıtır. Bu açıdan peygamberlerin ha-
yatında dinin ekil yönüyle temsil edilii, vahiy-
le birlikte, asıl, vahyin canlı örne¤ini oluturan 
peygamberlerin uygulamasıyla açı¤a çıkmıtır. 
Hatta buradan hareketle unu rahatlıkla söyle-
yebiliriz. ‹slam’ın toplumların hayatında ekil/
form olarak görünülürlü¤ü, vahiyden daha çok 
nebevî sünnete dayanır. Çünkü nebevî sünnet, 
vahyin peygamberin hayatında ete-kemi¤e bü-

Yaşadığımız yüzyılda 
Müslüman dünyanın 

en büyük sorunu, 
İslam’ı bilmemek değil, 

gereği şekilde temsil 
etmemek sorunudur. 

Kur’an ve Hz. 
Peygamberin nebevî 

sünnetine rağmen, 
hâlâ toplumlarımızda 

ahlâki alanda savrulma 
ve yozlaşma varsa, 

bunun yegâne sebebi, 
İslamsızlığımızdır.
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rünmesi olayıdır. Bunun ‹slam toplumlarındaki 
göstergesini; dini uygulamalardan mimariye, sa-
nattan edebiyata, yemek kültüründen kıyafete, 
musikiden güzel yazıya, spordan e¤lenceye vb. 
varıncaya kadar görmek mümkündür. Bu sebep-
le aynı zamanda peygamberin nebevî sünneti, 
Müslümanların görünür ve görünmez alandaki 
vahdetinin/birlikteli¤inin de bir güvencesidir. 

Bilindi¤i gibi, gerek ‹slam’ın ilk yılların-
da putperestlerin ve gerekse bütün ça¤larda 
‹slam karıtı çevrelerin en çok saldırıları Hz. 

Peygamberin üzerinden nübüvvete yönelik 
gerçekletirilmitir. Bunun temel sebebi, ona 
duyulan içten sevgi ve ba¤lılık duygusunun bü-
tün Müslümanların gönüllerinde taht kurmu ol-
masıdır. Gönüllerden, onun sevgisi yıkılmadıkça, 
nübüvvet binasında bir gedik açmak mümkün 
de¤ildir. Onlar yine çok iyi biliyorlar ki, nübüvvet 
binasında bir gedik açmak demek, dolaylı olarak 
vahyin kalbinde bir gedik açmak anlamına gel-
mektedir. Bundan dolayı hâlâ bazı müsterikler 
tarafından hem Hz. Peygamber hem vahiy ve 
hem de vahiy kâtipli¤i yapmı olan bazı saha-
beler üzerinde güvensizlik oluturmak adına 
fikri ve kültürel saldırılar sürdürülmektedir. Ama 

artık 1400 yıllık ‹slam tarihinde bu din; ‹slami 
ilimler, sanat, edebiyat ve medeniyet alanında 
bir tecrübe oluturmutur. Dolayısıyla tarihe mal 
olmu bu tecrübe alanını topyekûn tasfiye et-
mek imkânsızdır.

Öte yandan, ‹slam dünyasında bir takım 
Müslüman aydınlar modern Batı düüncesindeki 
vahiy anlayıından etkilenmilerdir. Hıristiyanlık-
ta vahiy, bireylerin dini tecrübe sonucu ulatıkları 
bilgi türüdür. Onlara göre bu anlamda vahiy, 
Hz. ‹sa’nın bizzat kendisidir. Yahudi ve Hıristiyan 
versiyonu itibariyle dinin kayna¤ı zorunlu olarak 
metindir. Dolayısıyla kayna¤a dönü, do¤rudan 
metne dönüü amaçlar. Hıristiyanlık ve Yahu-
dilikte metin ise, beer eliyle vücuda getirilen 
söz, bilgi, haber ve hükümler mecmuasıdır. Ta-
rihi olarak Tevrat, indirilmesinden 6 asır sonra, 
‹nciller ise ‘unitarianlar’ın gelitirdikleri, muvah-
hid bir temele dayalı Hıristiyan teolojisine tepki 
olarak yaklaık 70 yıl sonra muhtelif müellifler 
tarafından kaleme alınmılardır. u halde bu 
dinî metinlerin her birinin müellifi vardır. ‹slamî 
versiyona göre dinin kayna¤ı, “‹lahî kelam/söz” 
olarak telakki edilir. ‹lâhî kelam/söz Allah’tan 
vahyedildi¤i ekliyle bize güvenilir yollardan 
ulatırılan yegâne Kelâmullahtır. Tevrat ve ‹ncil-
ler insan eliyle te’lif edilmi metinler oldu¤u 
için Ehl-i Kitap dünyasında hermenötik ve fun-
demantalist okuma biçimlerinin gelitirilmi 
olması gayet ma’kul ve makbul bir fikir olarak 
görülebilir. Ama biz bu adaptasyon örne¤ini 
belli bir yöntem ve ilke gelitirmeden oldu¤u 
gibi Kur’an’a uygulamaya kalkarsak, karımıza 
bir metin problemi çıkarır. Kur’an’ı bir metin dü-
zeyinde ele aldı¤ınızda ise, Kur’an’a bir müellif 
aramak gerekir. Bu durumda metin, bir takım 
oryantalistlerin söyleminde oldu¤u gibi, Hz. Mu-
hammed tarafından, yani, lâhûti ve nâsûtinin or-
tak ürünü olur. Sonuçta böyle bir metin tarihi ve 
dönemsel özelliklerle ma’luldur. Elbette Kur’an, 
belli bir tarihi durum, belli bir konjektür ve belli 
bir mekan/maddi ortam/vasatta inmitir; ama 
buna ra¤men, bu tarihi durum, konjektür ve 
ortam, mesajın ete-kemi¤e büründü¤ü dünyaya 
ait formlardır. Zaten dünya da etimolojik olarak 

İslam dünyasında 
bir takım Müslüman 
aydınlar modern 
Batı düşüncesindeki 
vahiy anlayışından 
etkilenmişlerdir. 
Hıristiyanlıkta 
vahiy, bireylerin dini 
tecrübe sonucu 
ulaştıkları bilgi 
türüdür. Onlara göre 
bu anlamda vahiy, 
Hz. İsa’nın bizzat 
kendisidir.
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insan zihnine yaklatırılmı varlık düzeyidir. O 
halde bu düzey, tabiatıyla, bavurulması gere-
ken bir araçtır. Ancak ontolojik ve epistemolojik 
olarak belirleyici de¤il, etkileyicidir.1

 ‹slam dünyasında yenilemeci bazı Müs-
lüman aydınlar vahyi anlama hususunda tarih-
sellikle örülü bu düünce biçiminin tesirinde 
kalarak vahyin lafza büründürülmesinde Hz. 
Peygamberin rolünü öne çıkarıcı bakı açıları 
gelitirmek suretiyle vahiy-nübüvvet ilikisini 
modern formlar içerisinde yorumlamılardır. 
Onların amacı, modern uygarlı¤ın beklen-
tileriyle teolojiyi ba¤datırmaktır. Bunların 
baında ıslahatçı ve yenilikçi fikirleriyle bilinen 
Muhammed Abduh gelmektedir. O “vahyi, 
(peygamberin) nefsinde buldu¤u irfan” ola-
rak tanımlar.2 Batı tarzı tarihselcilik açısından 
vahyi; peygamberin kalbinde oluan ve ihtiyaç 
oldu¤u zaman vahiy ekline dönüen bir kuv-
vet, bir duyu ve bir araç olarak yorumlayan 
Fazlur Rahman’ın yorumu da buna benzemek-
tedir. Ona göre Cebrâîl, müstakil bir ahsiyeti 
olan varlık de¤il, peygamberlerde bulunan bir 
vahiy melekesidir.3 Nitekim Fazlur Rahman 
bir baka eserinde vahyi, bir yönüyle Allah’ın, 
ola¤an anlamıyla da Hz. Muhammed’in ke-
lamı eklinde tanımlar.4 Aslında örnek olarak 
verdi¤imiz her iki yorum da sorunludur. Fazlur 
Rahman’ın iddia etti¤i gibi e¤er vahiyde tedrici-
lik yoksa toptan peygamberin zihninde bilkuvve 
halinde bulunuyor sonra da olay ve olguların 
akıına göre fiili alana intikal ediyorsa; inkıta-i 
vahyi, zıhar olayı ile ilgili hükümleri, ifk olayını 
yok mu sayaca¤ız? Mademki peygamberin zih-
ninde vahiy bilkuvve halinde ise, neden peygam-
ber bu olayların hükmünü hemen açıklamadı 
da belli bir zaman aralı¤ına bırakmıtır? Onlar, 
geleneksel anlayıta oldu¤u gibi vahyi, duruma 
ve olguya göre mananın kalbe ilgası olarak gör-

1 kr. Bulaç, Ali, “‹slam ve Fundamentalizm”, Uluslararası ‹slam 
Düüncesi Konferansı 2, ‹stanbul, (25-27 Nisan 1997), s. 321-
22.
2 Abduh, Muhammed, Risâletü’t-Tevhîd, Beyrut, 1992, 103.
3 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur’an, (çev.A. Açıkgenç), 
Ankara, 1993, s. 196-97.
4 Fazlur Rahmân, ‹slam, (çev. M. Da¤-M. Aydın), ‹stanbul, 
1981, s. 37. 

müyorlar. Müslüman modernistler vahyi, ünlü 
psikanalist C. G. Jung’un “kollektif bilinç–altı” 
nazariyesini tatbik ederek yorumlama yoluna 
gitmilerdir. Bilindi¤i gibi, Yahudi–Hıristiyan teo-
lojisi vahyi, ‹slam’da oldu¤u gibi saf “ilahi mesaj” 
yerine “yarı ilahi yarı beeri bir mesaj” olarak ta-
nımlar. Aslında bu tanıma onlar, hem nâsûtili¤i 

ve hem de lahutili¤i kendisinde bütünletirdi¤ini 
iddia ettikleri Hz. ‹sa’yı oturturlar. Bu sebeple M. 
Abduh’un vahiy tanımı, yanlı anlamalara ve yo-
rumlamalara çok müsaittir. Dolayısıyla nübüvvet 
karıtı çevreler, bu tanımda geçen “ma’rife(t)-
irfan” sözcü¤ünden hareketle; vahiy “insanın 
uurlu bir ekilde hem çevresini ve hem de ken-
disini anlamasını sa¤layan algısal ve düünsel 
eylemidir; tanrısal de¤il, insansaldır” gibi so-
nuçlar çıkarmalarına hizmet etmitir. Nitekim 
‹ran’lı düünür Abdülkerim Süru açıkça, “vahiy, 
Hz. Muhammed’in ürünüdür” demek suretiyle 
bu görüleri erh etmitir. Ona göre vahiyde 
peygamberin rolü, “vahyin yaratıcısı oluudur. 
Peygamber Allah’tan aldı¤ı muhtevayı, aldı¤ı 
biçimiyle halka sunamaz. Çünkü o muhteva, 
halkın anlayabilece¤inden çok yüksek ve hatta 
kelimelerin de ötesindedir. Bu vahyin sureti yok-
tur. ‹te Peygamberin vazifesi, sureti olmayan 
bu muhtevayı, herkesin ulaabilece¤i bir surete 
büründürmektir” diyen Süru, ayrıca, “Kur’an’ın 
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sadece Allah’ın sıfatları, ölümden sonra hayat, 
ibadet kuralları gibi dini konularda hatasız; bu 
dünyaya ve insan toplumuna ilikin meseleler 
de ise hatalı olabilece¤ini düünür.5  Vahiy olayı-
na Nasr Hâmid Ebu Zeyd ve Muhammed Arkun 
gibi tarihsellik açısından yaklaan Süru, vahyin 
söze dönümesini, tamamen Hz. Peygamberin 
bir iradesi ve özgür eylemi olarak görür. Vahyin 
muhteva olarak Allah’a, dile dökme ve suret giy-
dirme açısından Hz. Peygambere ait oldu¤unu 
savunur. Kur’an ise böyle bir bakı açısını iddetle 
reddeder: “E¤er (Peygamber) bize isnat ederek 
bazı sözler uydurmu olsaydı mutlaka onu kud-
retimizle yakalardık. Sonra da onun ah damarını 
mutlaka keserdik. Hiçbiriniz de bu cezayı engelle-
yip ondan savamazdı. (69/Hakka 44-46.) Kaldı ki 
Kur’an-ı Kerim, vahyin, Hz. Peygamber tarafından 
lafızlara döküldü¤ünü kabul etmez. (bkz.17/‹sra 
18) Çünkü Kur’an sadece mana olarak de¤il, ye-
rine göre lafız olarak da vahyedilmitir. (bkz. 20/
Taha 114;75/Kıyame 50). Kur’an hem mana ve 
hem de lafız olarak mu’cize olup Allah’ın kelamı-
dır. Yoksa “manaya suret giydiren” peygamberin 
kendisi de¤ildir.

5 Abdülkerim Süru’la “Kelam-ı Muhammedî: Kur’an’ın 
Oluumunde Peygamberin Üretici Rolü” üzerine bir konuma 
ve bu konumaya yöneltilen eletiriler için bakınız. www.fikrita-
kip.com,25.08.2008

NEBEV‹ SÜNNET‹N 
D‹N‹ AÇIDAN BA∕LAYICILI∕I

‹slam inancına göre, insanın ruhsal açıdan 
olgunlaabilmesi; bir ve tek olan Allah’a sa¤lam 
bir inançla ba¤lı olmasını gerektirir. Hurafesiz, 
sa¤lam ve do¤ru dini bilgilerle kuanmı, iyi 
ve güzel ahlâk sahibi bir insanın yetiebilece¤i 
yegâne ortam, nübüvvetin yeertti¤i ortamdır. 
Bu sebeple peygamberlerin toplumlarına ilk 
ça¤rısı, daima Allah’ın birli¤i ilkesine ve sade-

ce O’na kullukta bulunmaya yöneliktir.(bkz. 2/

Bakara 21). Zira ‹slam dininde, içinde, peygam-
berlere imanın da bulundu¤u inanç esasları, bir 
binanın temelleri gibi kabul edilmitir. ‹manın 
temeli, do¤ru dini bilgi malzemeleriyle ne kadar 
sa¤lam atılırsa, insanın rûhen Allah’a yükselme-
si, kötü duygu ve düüncelere karı mukavemeti 
de o ölçüde kuvvetli olacaktır. ‹te Allah’a giden 
yolda dinî açıdan sorumlulukların neler oldu¤unu 
salt saf akılla bulmak mümkün de¤ildir. Bu konu-
larda nübüvvete ihtiyaç vardır. ‹nsan akıl yardı-
mıyla, Allah’ı, nübüvvetin gereklili¤ini, hayatta 
iyi ve kötü, faydalı ve zararlı olan eyleri bilebi-
lir. Ancak; namazın nasıl kılınaca¤ını, kaç rek’at 
oldu¤unu, zekâtın hangi mallardan ne miktar-
da verilece¤ini, hac ibadetinin nasıl yapılaca¤ını 
peygamberimizin açıklama ve uygulamalarıyla 
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ö¤renebilir. Yine günlük hayatla ilgili helâl ve 
haramlar gibi birçok konuda peygamberimizin 
açıklamalarına ihtiyacımız vardır. (bkz. 7/A’râf 
157). Bundan dolayı, Allah’ın ilahi mesajı olan 
vahiy, dinin teorik yanını olutururken, Hz. Pey-
gamberin nebevi sünneti dedi¤imiz söz, takrir 
ve uygulamaları, dinin pratik yönünü tekil eder. 
Elbette Kur’an okundu¤u zaman her insanın 
anlayabilece¤i ö¤ütleri içeren âyetler oldu¤u 
gibi, anlaılması ayrı bir ilim ve uzmanlı¤ı gerekti-
recek âyetler de vardır. Bundan dolayı, Kur’an’ın 
anlaılmasında Hz. Peygamberin sünnetine olan 
ihtiyacımız, kayıkçının küre¤e olan ihtiyacı gibi-
dir. Nasıl ki kayıkçı, kürek olmadan kayı¤ın yö-
nünü tayin edemezse-ki birçok riskli ve tehlikeli 
durum ortaya çıkabilir- ite bunun gibi, bir Müs-
lüman da Hz. Peygamberin nebevî sünnetinden 
yararlanmadan, do¤rudan Kur’an’ı salt aklıyla 
bir bütün olarak anlamaya kalkması bazı mah-
zurları ortaya çıkarabilir. Bu açıdan Kur’an’ın 
anlaılmasında peygamberimizin sünnetinin 
de¤eri çok büyüktür. Maalesef son yıllarda sün-
netin anlaılmasında Batı kaynaklı tarihsellik 
tartımalarının, olabildi¤ince sünnetin de¤erini 
ve a¤ırlı¤ını düürmeye hizmet etmi oldu¤unu 
söylemek mümkündür. Çünkü bu düüncede va-
hiy ve nebevi sünnet, yayıldı¤ı toplumların somut 
tarihine ba¤lanmıtır. Böyle bir bakı açısı, ‹slam 

düüncesinde imana yönelik sorunların ortaya 
çıkmasına yol açabilir. Tarihsellik anlayıına göre, 
her dönem kendi de¤erleriyle vardır. Geçmite 
de¤erli olmu olan hükümler ve görüler bugün 
için bir anlam ifade etmeyebilir. Bu yaklaımı, ev-
rensellik ba¤lamında ilahi vahye ve nebevi sün-
nete uygulayabilir miyiz? Aklı baında bir müslü-
manın bu soruya evet demesi mümkün de¤ildir. 
O halde, tarihselcili¤in arka planında izafilik 
yatmaktadır. Bu da hakikatin mutlaklı¤ına ve 
evrenselli¤ine gölge düürür. Çünkü tarihselli¤e 
göre hakikat evrensel de¤il, dönemseldir. 
Böyle bir bakı açısı sadece Kur’an açısından 
de¤il, nebevî sünnet açısından da birçok mah-
zurları beraberinde getirir. ‹slam’ın mesajının 
belirleyicili¤ini belli bir mekân ve belli bir tarihi 
zaman dilimine hapseder. ‹slam tarihinde ünlü 
muhaddis Ahmed b. Hanbel’in, Mu’tezile’nin 
“Kur’an mahluktur” tezine karı çıkmasının ge-
rekçesi bu endie olmutur. Bu konuda ‹slami 
ve dini ilimlerle u¤raan ilim adamlarına büyük 
görevler dümektedir. Ne getirip götürece¤i bü-
tün yönleriyle tartıılmadan Batı’lı arkiyatçıların 
Kitab-ı Mukaddesi anlamada gelitirdikleri yön-
temi alıp do¤rudan Kur’an ve nebevi sünnetin 
anlaılmasına tatbik etmeye kalkmak çok büyük 
tarihi hatalara ve tahribata yol açacaktır. Maale-
sef bugün bu düünceyi savunanlar nezdindeki 
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bu hastalıklı görü, Müslümanların gitgide vahye 
ve nebevi sünnete bakıları konusunda ikircikli 
bir durum ortaya çıkarmaya balamıtır.

DE∕ERLER BA∕LAMINDA 
NEBEVÎ MESAJIN ÖNEM‹

‹nsanlık, bugün oldu¤u gibi yarın da 
de¤erler alanında peygamberlerin getirdiklerine 
muhtaçtırlar. E¤er, nübüvvete ait bir balangıç, 
nebevî bir ilk hareket olmasaydı, beerî bir me-
deniyetin meydana gelmesi mümkün olamazdı. 
‹nsanlı¤ın bugün sahip oldu¤u teknik mede-
niyet, ilahi yol göstermekle 
geliip ilerlemeler kaydederek 
günümüzdeki mükemmel se-
viyesine ulamıtır. E¤er hâlâ, 
yaadı¤ımız yüzyılda dinle so-
runlu toplumlarda bile; helal 
kazanç, eme¤e saygı, ailenin 
mahremiyeti ve önemi, ada-
let, danıma, yardımlama, 
affetme, merhamet, iyilik 
duygusu, barı, ötekine saygı, 
hukukun üstünlü¤ü, hogörü 
vb. gibi de¤erler varsa, bütün 
bunlar o toplumun kültür hali-
tası içerisinde kalmı nübüvve-
tin kalıtımsal mirasının bir gös-
tergesidir. Temiz fıtrata dayalı 
hiçbir insan bu de¤erlerin 
anlamsızlı¤ını savunamaz. 
ayet bu de¤erler bir takım toplumlarda bugün 
için anlam bulmuyorsa bile bu asla o de¤erlerin 
anlamsız oldu¤u anlamına da gelmez. Nitekim 
“insanlı¤ın peygamberlere olan ihtiyacı” balı¤ı 
altında “insanlı¤ın san’at ve teknik alanında sa-
hip oldu¤u bilgilerin ve becerilerin genel pren-
sibi, Allah tarafından gönderilen peygamber-
lerce konulmutur” diyen ünlü ‹slam düünürü 
Fahreddin Râzî, “peygamberler, sadece dinin 
uygulanmasıyla ilgili konularda de¤il, bir takım 
san’at ve teknik konularında da toplumlarına 
yol göstermilerdir” der ve bu konuda Hz. Nuh, 
Yüce Allah’ın vahiyle gemi yapmasını ö¤retti¤ini 

örnek olarak verir.6 Bu sebeple bütün Müslüman 
toplumlarda Hz. Nuh, marangozların; Hz. ‹dris, 
terzilerin pîri olarak nitelendirilir. Gerçekten de 
Kur’an’da her bir peygamberin kendi döne-
minde toplumlarının hem ahlakî alanda, hem 
içtimaî ve hem de kalkınma ve uygarlık yolun-
da gelimeleri için farklı örneklikleri anlatılmıtır. 
Örne¤in, bu ba¤lamda, Hz. ‹brahim akıl devrimi-
nin mimarı, Hz. Lut, ahlâki ö¤retilerin temsilcisi, 
Hz. Davud uygarlı¤ın ham maddesi demirin nasıl 
ilenece¤inin, sava âletlerinin nasıl yapılaca¤ının 
öncüsü olarak gösterilmitir. Peygamberler, ide-

al toplum hayatında huzurlu bir yaam biçiminin 
eksenine “tevhid, adâlet ve hakkaniyet ilkesi-
ni” koymak gerekti¤ini de ö¤retmilerdir. Bu 
konuda u âyet, evrensel de¤erler alanında bu 
gerçe¤i çok güzel anlatır: “Muhakkak ki Allah, 
adaleti, iyili¤i, akrabaya yardım etmeyi emreder, 
çirkin ileri, fenalık ve azgınlı¤ı da yasaklar. O, 
düünüp tutasınız diye size ö¤üt veriyor. (16/
Nahl 90). Bu âyette de özetle görüldü¤ü gibi; 
huzurlu ve moral açısından yüksek bir toplum 
modeline ancak; adâlet, eitlik ve hak edilen öl-
çülerde iyiliklerin taksimatı ile ulaılabilece¤inin 

6 Razî, Fahreddin, Kelam’a Giri, (çev. H. Atay), Ankara, 1978, 
s. 217.
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bilgisi iletilmi, toplumların sosyal ve ahlaki an-
lamda çökü ve yıkılı sebepleri dile getirilmitir. 
Dolayısıyla, evrensel de¤erler, bütün insanlı¤ı 
kuatır; kiiden kiiye, mekândan mekâna, 
ça¤dan ça¤a de¤iiklik göstermez. Her yerde, 
her ortam ve zaman diliminde gerek anlayı 
ve gerekse uygulama düzleminde geçerlili¤ini 
korur. Bu ba¤lamda nebevî mesaja yaklaacak 
olursak, insanın do¤asına ve yaamına uygun tü-
mel manada evrensel de¤erler hâlâ kefedilmeyi 
beklemektedir. Bir rivayette Hz. Peygamber 
geli amacını öyle belirtmitir: “Benimle insan-
ların misali bir ate yakan kimse gibidir ki, ate 
çevresini aydınlattı¤ı zaman atein çevresinde 
bulunan hayvanlar ve küçük kelebekler atee 
dümeye baladılar. O kimse bu hayvanları atee 
dümekten sakındırmaya çalıtı. Fakat hayvanlar 
o kimseye galip gelerek düüncesizce, sür’atle 
atee düüyorlardı. (‹te ben bu misalde oldu¤u 
gibi) Siz düüncesiz ve tedbirsiz olarak atee 
düerken, ben bellerinizden yakalayıp atee 
dümekten sizi kurtarmaya çalııyorum.”7 

7 Buhari, “Rikak” 26; Müslim “Fedâil” 17-19.

SONUÇ

Sonuç olarak söylemek gerekirse, peygam-
berler en büyük e¤itimcilerdir. Onlar Allah’tan 
aldıkları ilahi vahye ekleme ve çıkarma yapma-
dan oldu¤u gibi mana ve lafız olarak toplumlara 
iletmilerdir. Bu konuda onların görevi; tebli¤, 
tebyin, terî’ ve temsildir. Minarelerin ve yük-
sek binaların tepesindeki paratoner neyi ifade 
ediyorsa, nübüvvet kurumu da toplumların dini, 
ahlâki, kültürel ve içtimaî alandaki devamlılıkları 
için o görevi ifade eder. O halde, toplum olarak, 
bata Hz. Peygamber olmak üzere, Kur’an’da 
örnek davranıları anlatılan ve tarih boyunca, 
insanlı¤ın ilim, irfan, adalet, yüksek ahlak ve fazi-
letle donanmasında getirdikleri ö¤retilerle örnek 
olmu bu seçkin ahsiyetlere iyi kulak vermeli ve 
onların ö¤reti ve hayatlarından davranı model-
leri çıkarmalıyız. Yoksa sadece “peygamberlere 
iman ettim demek” yetmez, “peygamberlere 
iman etmem bana neyi gerektirir?” sorusuna ve-
rilecek cevap, asıl maksadı ortaya koyacaktır.
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Giri

Peygamberlik kavramı her zaman Tanrısallık ve Tanrısal esin kavramı ile birlikte 
düünülmütür. Peygamber daima bu dünyanın ötesinden bir dünya ile kurulan ilikinin aracısı 
olarak kabul edilmitir. Bu yüzden peygamber haberci (nebi) olarak nitelendirilmitir. Getirdi¤i 
eye ise haber denilmitir. Kuranda kimi kere vahiy kimi kere ilka kimi kere ilham olarak ta-
nımlanan eyin aslı, insana ilahi bir ö¤retme aracıdır. Bu ö¤retme aracı yaamsal alanda din 
olarak görünmektedir. Bizim burada öncelikle üzerinde durmak istedi¤imiz ey peygamberin 
getirdiklerinin inansal özle ba¤lantısıdır.

Bu noktada insansal olan ile ilahi olan arasındaki ilginin kavranması önemlidir. ‹nsani olan 
ile ilahi olan arasındaki ilginin varolusal bir ilgi mi, yoksa yapay ve arızi bir ilgi mi oldu¤unu 
ortaya koymak gerekmektedir. 

Peygamber ça¤rılarının salt körükörüne bir ba¤lanma olup olmadı¤ını anlamak ve bu  
ça¤rının belli bir insansal zeminden beslendi¤ini kavramak için peygamber ça¤rısı ile insansal 
öz arasındaki uyum ortaya konulmalıdır. 

Bilinen insanlık tarihinin en ilkeline baktı¤ımızda ilahi bir haber gerçe¤i ile 
karılaabilmekteyiz. G.Vico, “Medenilemi uluslar kadar barbar olan bütün uluslar da za-
man ve mekân bakımından birbirlerinden uzak olmaları nedeniyle ayrı ayrı kurulsalar da u 
insani üç âdeti daima korumulardır. Hepsinin dini vardır, hepsi evlilikleri törenlerle kutsar, 
hepsi defin töreni yapar… ‘Birbirlerinden haberdar olmayan insanlar arasında do¤an bir örnek 
fikirler ortak bir gerçeklik zeminine sahip olmalıdır’ aksiyomu ile bunların bütün topluluklarda 

 



korunmu olması bilimin ilk ilkeleri olmaları-
nı hak ederler.”1 demektedir. Bu gerçek, bü-
tün dinsel yönelimlerin tek bir din’den çıktı¤ı 
gerçe¤inin ortaya konulmasıdır. O zaman bütün 
dinsel yönelimler bu mutlak anlayıtan beslen-
mektedir. Bu mutlak anlayıı do¤ru bir biçimde 
irdeledi¤imiz zaman peygamberler ve ça¤rıları 
hakkında sa¤lıklı yaklaımlara ulaabiliriz.

Bilinen insanlık tarihinde her insan 
toplulu¤unda görülebilen bu gerçe¤in insanla 
birlikte varolması, bu olgunun insani bir olgu 
oldu¤unu ele vermektedir. O halde biz bura-
da Peygamber olarak bilinen insanların ortaya 
çıkıları ve onların ça¤rısının mahiyetinin insani 
yönelimle ilgisini irdelemek durumundayız. Bu 
meseleyi ontolojik, epistemolojik ve antropo-
lojik açıdan ele almamız gerekmektedir. imdi 
bunları de¤erlendirelim.

Birileri (peygamberlik iddiasında olanlar) 
bir akın varlıktan sözederek bu varlıktan ha-
ber aldı¤ını belirtiyor. Bu haber karısında bir-
kaç soru ortaya çıkıyor.

a- Bu haberin mahiyeti nedir?

b- Bu haber nelerden bahsetmektedir? 

c- Bahsetti¤i eyler insana yabancı ve aykırı 
mıdır? ‹nsana uygunsa neden bir üst varlıktan 
geldi¤i söylenmektedir?

A-YARATICININ SÖYLEM‹ 

1-VAROLU OLARAK KELAM  

Peygamberin söylemi kelam olarak orta-
ya çıkmaktadır. Gerek Kuranda gerekse di¤er 
kutsal kitaplarda kelam yüceltilmekte hat-
ta Yuhanna incilinde Kelamın Tanrı oldu¤u 
vurgulanmaktadır.2

Kelam (Söz) bir ifadedir. ‹çeriden dıarı 
do¤ru çıkan niyettir. Kelam Tanrının sözüdür. 
Bu söz ile evren varolmutur. Söz varlıktan su-
dur etmi ve aracısız olarak meleklere oradan 
da yeryüzüne ulamıtır. Varlık söz de¤ildir. 
Çünkü söz bütün, varlık ise parçalıdır. Varlık-

1 -Vico G.,Yeni Bilim, çev. Sema Önal, s.132, Ankara–2007
2 -Yuhanna,1:1

lar kademe kademe ve farklı farklıdır. Bütün 
varlıklar birbirinden ayrı de¤il, ama birbirinden 
bakadır.Varlık sözün yanında harf mesabesin-
dedir. Harflerin bir araya amaçlı ve anlamlı bir 
biçimde gelmesi kelam ile mümkündür. Tek 
tek harflerin bir anlamı yoktur. Kelam harflere 
anlam katmaktadır.O halde evrendeki her eye 
anlam katan Tanrıdır; Tanrının kelamıdır.

Kelam Tanrı de¤il ama Tanrıdan sudur 
eden eydir. Evren kelam ile; yaratanın “ol” 
kelamı ile varolmutur. (kun feyekün)

Kelamdan varlıklar kademe kademe pay 
almaktadırlar. Öncelikle aracısız pay alanlar 
meleklerdir ve aracılı olarak insanlar pay almak-
tadır. Ve di¤er varlıklar kelamdan pay almak-
tadırlar. O halde evren bütün olarak kelam ile 
varolmu; kelam ile belli bir bütünlük ve birlik 
kazanmıtır. O halde bu bütünlü¤ü ortadan kal-
dıracak her eylemin kelamı dikkate almadı¤ını 
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ve varlı¤ı parçaladı¤ını; varlı¤a parçalı baktı¤ını, 
hatta varlı¤ın anlamını bozdu¤unu; yitirdi¤ini 
söyleyebiliriz. Çünkü kelam anlamlı olan eydir. 
Kelam kelam sahibinin kastıdır. Evren bu kas-
tın ürünüdür. ‹nsanın özgürlü¤ü bile bu kastın 
sayesindedir. O halde insan, özgürlü¤ü ile bu 
kastı ciddiye almayabilir ve kelama sırt çevire-
bilir. Kelama sırt çevirmek aslında evrene sırt 
çevirmek anlamına gelecektir. ‹nsana ve eyaya 
sırt çevirmek; en önemlisi de anlama sırt çevir-
mek anlamına gelecektir. Kelamı bırakan insan 
harfleri gerçeklik sanacak ve tek tek harflerden 
ise asla hiçbir anlam çıkaramayacaktır. Evrenin 
anlamı kelamdır ve kelam ise kelam sahibinin 
kastıdır.

Bu ba¤lamda Kutsal metin Kuranda, kitap 
ve vahiy kavramlarının söylediklerimizi açımla-
yıcı olarak kullanıldı¤ını görmekteyiz.

2-K‹TAB VE VAH‹Y OLARAK KELAM

a-Kitab ve Vahiy

Kitab Kelamın bir cüz’üdür. ‹nsanların 
kelamın anlamını kaybetmemelerini sa¤lar. 
Kitap salt bir metin de¤ildir. Evren de insan 
için bir kitaptır. Bu kitaptan kelamı okuyacak 
olan insandır. Çünkü kitabı anlamlı kılan Ke-
lamdır. Kitap kelamın cüz’ü, metin de kitabın 
cüz’üdür. Kutsal metin Kitabın bir cüz’üdür. 
Bütün peygamberlere gelen kelamın insana 
hitab eden özüdür. Metin, anlayabilece¤i bir 
dil ile insana hitab eder.  Ancak kelamı salt 
bir metin olarak algılayarak evren ve insandan 
kopuk ele almak mümkündür. Kelamdan 
kopan metnin insani olanı da yitirmesi 
sözkonusu olacaktır. O halde me-
tin evren, insan ve insanın zaman 
içinde yaptıkları göz önüne alı-
narak okunmalıdır. 

‹nsanın iyi ve kötü eylemle-
ri, yani yaama prati¤i de kitab 
olarak de¤erlendirilmitir. 
‹nsanın yapıp yapmadıklarının 
hepsi de bir kitapta toplana-
cak ve herkes kendi kitabın-

dan hesaba çekilecektir. Kitabı do¤ru okuyan-
la tersten okuyan arasındaki fark bu hesaba 
çekme sonucu ortaya çıkacaktır. 

Kur’ân-ı Kerimde vahiy kavramı çok kap-
samlı bir anlama sahiptir. Genelde “Yaratıcı-
nın peygamberiyle olan haberlemesi; irtiba-
tı” olarak dar anlamıyla tanımlanmaktadır. 
Kur’ân-ı Kerimde “göklerde bütün düzenin 
vahye göre devam etti¤i belirtilmektedir.”3 
Yeryüzü de vahiy alarak görevini yerine getirir.4 
Meleklere de vahiy iner; buna göre görevlerini 
yerine getirirler.5 Hatta arıya bile ileri vahiy 
yoluyla ö¤retilir.6 Balık yüzmeyi, kular uçmayı 
ve yeni do¤an bebekler süt içmeyi de vahiy 
yoluyla ö¤renirler. Ayrıca bir insana düünce 
ve incelemeden sonra selim bir akılla karar 
verme ve yolunu tayin etme kabiliyet ve sa-
lahiyeti de vahiy yoluyla verilmektedir. Vahyin 
bir baka boyutunda sadık rüyalar da vardır. 
Peygamberlere gelen vahiy ise özel bir vahiy 
türüdür.

O halde vahyi birkaç kısımda ele almak ka-
çınılmazdır.

b-Do¤al ve ‹çgüdüsel Vahiy

Hayvan, bitki ve di¤er varlıklara verilen 
vahiy ki hayvandaki içgüdü (sevk-i ilâhî), di¤er 
varlıklardaki ayı- r ı c ı 

3 -Ahkaf (46) /3
4 -Zilzal (99) /4-5
5 -‹nfitar (82) /9-12
6 -Nahl (16) /68-69
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özellikler hep bu vahyin ürünüdür. Örne¤in 
balı¤ın yüzmesi içgüdüsü, suyun renksiz ol-
ması tabiatının gere¤idir 

c-Cüz’i Vahiy

Yaratıcının yaratılana verdi¤i anlayı, ha-
yat meselelerini çözme yetene¤i hep bu vahiy 
ile gerçekleir. Örne¤in Hz. Musa’nın anne-
sine gelen vahiy bu çeit bir vahiydir. Yüce 
Allah bu vahyi ile Musa (a. s) ın annesine yol 
göstermi ve Musa’yı Firavun’un katliamın-
dan kurtarmıtır. 

Bu vahyin bir baka boyutunda pey-
gamberlere verilen vahiy vardır ki, bu vahiy 
insanların aklının önündeki perdeleri kaldır-
maya dönük bir ilev görür. Bu vahiy top-
lumsal alana müdahale eder; do¤ruyla yanlıı 
ayırdetme yetene¤inin uyanması ve yeniden 
canlanmasına yardım eder. Bu vahyin ilevi 
insanî melekelerin bozulmasını ve dümûra 
u¤ramasını önlemektir. Epistemolojik olarak 
insana ölçüler sunmaktır.

Özetleyecek olursak kainat, vahiy üzere 
hayatiyetini devam ettirmektedir. Hiç bir varlık 
vahiyden ba¤ımsız hareket edememektedir.7 
Bu açıdan bakıldı¤ında insanlar ortaya koy-
dukları yaklaımlarda, düüncelerde, prob-
lemleri çözme çabalarında hep vahiyle içli 
dılıdırlar. ‹nsandaki öz de vahiy ürünüdür. 
Aynen hayvanlardaki içgüdü ve di¤er varlık-
ların temel özellikleri (tabiatları) nin de vahyin 
ürünü oldu¤u gibi. 

Sonuç olarak, vahyi hem do¤a hem de 
insan arasındaki uyum ba¤lamında evrene 
konulmu fiziksel yasalar ile insanın sosyal 
yaamı arasındaki uyumu sa¤layan bir gerçek 
olarak de¤erlendirebiliriz.

Tüm bunları belirttikten sonra u soru-
ya da cevap aramak gerekmektedir. E¤er in-
sanda belli bir öz varsa ve insan o öz ile de 

7 -eytan da dostlarına vahyeder. Çevresel etkenlere 
kendini kaptıran insan telkine daha açık bir hale ge-
lir. bkz. Kaâf (50) /16, Nas (114) /6, En’am (6) /112

hakikati idrâk edebiliyorsa o zaman kutsal 
kitapların indirilmesi ve peygamberlerin gön-
derilmesi ne anlama gelmektedir? 

d-Cüz’i Vahiy Neden vardır? 

Bilgiyi suje obje ilikisi olarak tanımlamak 
alıılagelen bir durumdur. Bilginin oluması 
için bir suje bir de objeye ihtiyaç vardır. Bu 
noktada suje olan “biz”im obje olan öteki 
hakkında bilgi sahibi olmamız mümkündür. 
Dıımızdaki evren(eya insan vesaire) obje ol-
dukları için bunlar hakkında öyle ya da böyle 
az ya da çok bilgi sahibi olabiliriz. Ancak Tanrı 
hakkında bilgi sahibi olmamız mümkün mü-
dür? Kantçı bir açıdan baktı¤ımızda Tanrı bir 
obje olmadı¤ı için onun hakkında bilgi sahi-
bi olmamız mümkün de¤ildir. O halde Tanrı 
hakkında konumamız da mümkün de¤ildir. 
Gusdorf’un dedi¤i gibi “Tanrı hakkında 
konumak için tanrı olmak gerekir” O halde 
e¤er Tanrı varsa O, bizim bu durumumuzu 
bilmek durumundadır. Bu yüzden tanrının 
bize kendisini tanıtması; kendi hakkında bilgi 
vermesi gerekir. Tanrı hakkında konuacak 
tek Varlık bizzat Tanrının kendisi olacaktır. 
Peygamber diliyle yansıyan vahyin anlamının  
bu oldu¤u söylenebilir. 

e-Vahiy Aklın Dıında mıdır?

‹nsandaki anlama yetisini ifade etmek 
için kullanılan akıl kavramının Kuranda isim 
olarak geçmemesi anlamlıdır. Kuranda akıl 
kavramı fiil olarak kullanılmı ve çeitli bo-
yutlarına vurgu yapılmıtır. Felsefe tarihine 
baktı¤ımızda da akıl kavramının de¤iik dö-
nemlerde anlamının daraltılıp geniletildi¤ine 
ahit olmaktayız. Fakat bizim buradaki konu-
muz bu olmadı¤ından konunun ayrıntısına 
girmeyece¤iz ancak bir iki saptama yapmakta 
fayda görmekteyiz.

Akıl kavramı problemli bir kavram-
dır. Özellikle Aydınlanma döneminin akla 
yükledi¤i anlam insanları kısır ve sı¤ bir alana 
mahkum etmitir. Kilisenin, aklı kutsal Kitabın 
anlaılması iine komasına tepki olarak aklı 
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özgürletirme savıyla yola çıkanlar bu kez aklı 
de¤erlerden soyutlama yolunu seçmilerdir. 
Bunun sonucunda akıl salt zihne indirge-
nerek sadece zihinsel bir yeti olarak kabul 
edilmitir. Bu anlamda akıl nesnel olmaktan 
çıkmı öznel hale gelmitir. Bu çerçevede 
akıl, kutsal olandan sıyrılmı ahlaki anlamı-
nı yitirmitir. Artık bu aklın “insan onuru”, 
“erdem ve fazilet” gibi ifadeleri anlamlan-
dırması mümkün olmayacaktır. “Akıl mânevî 
olandan sıyrıldı¤ında; bütün mânevî ve ahlâkî 
davranılar anlamını yitirecek ve belki de saç-
ma olarak nitelendirilebilecektir. Oysa Sko-
lastik, aklı gerçekli¤in yapısında bulunan bir 
ilke olarak de¤erlendiriyordu. “Platon’un, 
Aristoteles’in felsefeleri, Skolastik düünce, 
Alman idealizmi gibi büyük felsefî sistemler 
nesnel bir akıl teorisi üzerine kurulmutu. Bu 
görü insan ve amaçları da içinde olmak üzere 
bütün varlıkları kapsayan bir sistem ya da bir 
hiyerari oluturmayı amaçlıyordu. Bir insanın 
hayatının akla uygunluk derecesini belirleyen, 
bu bütünlükle arasındaki uyumdu... Bu akıl 
öznel aklı dıarıda bırakmıyor ama onu evren-
sel rasyonelli¤in bir kısmı, sınırlı bir ifadesi ola-
rak görüyordu. Her eyin ölçütü bu evrensel 
rasyonellikten çıkarılmalıydı. A¤ırlık araçlarda 
de¤il, amaçlardaydı... Nesnel akıl kuramının 
odak noktası, davranılarla amaçların birbirine 
uydurulması de¤il, bugün bize oldukça mito-
lojik görülebilecek bazı kavramlardır; sözgeli-
mi en büyük iyilik, insanın kaderi ve en yüksek 
amaçların gerçekleme biçimi gibi düünceler. 
“96

Öznel akıl ise tamamen biçimselletirilmi 
bir akıl olarak öne çıkmaktadır. Öznel akıl, akla 
uygun olanı, insan zihninin çıkarsamaları so-
nucu ortaya çıkan sonuç olarak görür. Öznel 
aklın ba¤landı¤ı mutlak bir de¤er bulunma-
makta; büyük ölçüde rölativist bir yaklaıma 
dayanmaktadır. Bu akıl “kelam”dan kopmu 
bir akıl olarak de¤erlendirilebilir Aslında öznel 
aklın kendisi aklı temsil etmemekte, akıl kav-
ramını aklın dıına taıyarak anlamlandırmaya 
çalımaktadır. Bu noktada Akılcılı¤ın ne ölçüde 

Akıldan yana oldu¤u sorusu da sorulabilir? Ayrı-
ca Akılcılı¤ın aklı yeterince sa¤lıklı de¤erlendirip 
de¤erlendirmedi¤i de tartıılabilir? Aslında 
rasyonalite ile rasyonalizmi ayırmak gerek-
mektedir. Rasyonalizmi sorgulamak rasyona-
liteyi sorgulamak de¤ildir. Çünkü insandaki 
anlama yetisinin bütününü temsil eden Aklı 
eletirip yetersiz bulmak ayrı, akılcılı¤ı (aklı 
Ratioya hapseden anlayıı) eletirmek ayrıdır. 
Akılcılık (rationalizm) zihni hem anlama yetisin-
den hem de yaama prati¤inden ayırma ilevi 
görmütür. imdi bu meseleyi biraz daha aç-
maya çalıalım. 

Biz burada akıl ile çok boyutlu bir kavramı 
kasdediyoruz. Aklın ancak bu çok boyutlulu¤u 
içerisinde gerçek anlamına yaklaaca¤ına ina-
nıyoruz. Bilginin elde edilmesi konusundaki 
tartımalarda taraf olanların hep tek yanlılıktan 
ve indîlikten kurtulamadıklarını görüyoruz. Bu 
ise aklın alanını daraltmanın sonucu olarak or-
taya çıkmaktadır. Bilginin elde edilmesi nokta-
sında ya akla (intellect) ya duyuma, ya sezgiye, 
ya da deneye a¤ırlık verilmitir. unu hemen 
belirtelim ki felsefî düünce salt zihin (intel-
lect) düzeyinde faaliyet göstermez. Akıl derken 
insandaki idrâk gücünü anlarsak bunun içine 
hem sezgi, hem zihin, hem deney, hem de du-
yum girer. Felsefî düünce bütün bunların et-
kisiyle boy verir; geliir. ‹nsan sadece düünen 
bir varlık de¤il aynı zamanda duyumsayan, se-
zen bir varlıktır. Ki insanın sa¤lıklı bir anlayıa 
ulaması için içsel bir hazırolu da gereklidir. 
‹nsan çevresel etkenlerden sıyrıldı¤ı oranda 
elde edece¤i bilgide bir saflama bir arınma 
söz konusu olabilir. ‹çsel hazırolu insanın etik 
yapısıyla da alakalıdır. Kiinin ahlâkî tutumu 
hayata bakıını da etkileyecektir. Akıl, sadece 
rational ya da intellektüel (zihinsel) bir yapıdan 
olumaz. Bilakis o kalb ile birlikte zihin, duyum 
ve vicdandan oluur. 

Tanrının bir üst akıl oldu¤u, aklın içimiz-
deki peygamber oldu¤u söylenmitir. Bu da 
öteden beri ifade etti¤imiz gibi aklın kelam’ın 
bir cüzü olması sebebiyledir. Ancak insansal 
akıl dünyadaki beeri gerçeklerden etkilenebil-
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mektedir. Platon Phadion’da felsefe yapmaya 
engel olan eyin beden oldu¤unu söylemitir. 
Acıkmak susamak hastalanmak bakıımızın 
sa¤lam olmasına engel olmaktadır anlamın-
da bir eyler söylemiti. Buradan yola çıkar-
sak Bedenden kurtulmaksızın gerçek ve mut-
lak bilgiye ulaılamayaca¤ını vurgulamıtır. O 
halde insan aklının bir mutlak; etkilenmeyen 
destek olmaksızın bulanıklık ve sapma tehli-
kesi ile her zaman karılaması mümkündür. 
Bu çerçevede vahyin akla karı; akıldıı bir fe-
nomen oldu¤undan de¤il, belki bir üst idrak 
oldu¤undan; eyayı olayları ve kusurları aan; 
meselelerin arka planına nüfuz etmeyi sa¤layan 
bir fenomen oldu¤undan sözetmek gerekmek-
tedir. Bu çerçevede Peygamberler insanın anla-
ma yetisini (aklını) Kelam’a ba¤lamakta; kelami 
bütünlükteki yerini ortaya koymaktadırlar. 

H. Bergson’un insanın dı dünyayı 
kavrayıına ilikin tespitleri önemlidir. Tabi-
ata egemen fiziksel yasaları çi¤nedi¤imizde 
zararını hemen gördü¤ümüz halde ahlaki ya-
saları çi¤nedi¤imizde  bunun kötü sonuçla-
rını ilk anda göremeyebilmekteyiz. Kendimiz 
için faydalı gördü¤ümüz bir süre sonra zara-
ra dönüebilmektedir. O halde bakı açımızı 
sa¤lam ve insansal öz’e göre belirlememiz ve 
ona göre hayatı algılamamız gerekmektedir.

Din’in asırlar boyu hep insan için bir de¤er 
ifade etmesinin anlamı Peygamberlerin ortaya 
koyduklarında bir çok insani hakikatin olma-
sı gerçe¤idir. ‹nsansal zemini olmayan hiçbir 
ça¤rının insanda karılık bulması mümkün 
de¤ildir.

O halde insana ait bir öz olup olmadı¤ını 
irdelememiz ve bu özün peygamberi ça¤rı ile 
örtüüp örtümedi¤ini ortaya koymamız ge-
rekmektedir. Çünkü insan ve onun yönelim-
leri anlaılmaksızın peygamberlik meselesinin 
anlaılması zordur. Peygamber ça¤rısını anlam-
landırmamız için için insana yönelmemiz ve in-
sana ait bir öz’ün olup olmadı¤ını tartımamız 
gerekmektedir.

Bunu yaparken öncelikle öz derken ne 
kastetti¤imizi de ortaya koymamız gerekmek-
tedir.

“Bir eyi kendisi yapan ey’e; bir eyin te-
mel, zorunlu ve belirleyici özelli¤ine” öz de-
mekteyiz.

“‹nsana ait bir öz var mıdır?” derken insa-
nı di¤er varlıklardan ayıran O’na ait bir öz’ün 
var olup olmadı¤ından söz etmek istiyoruz. 
Bu konuda materyalistlerin insana ait bir öz 
oldu¤unu kabul etmediklerini görüyoruz. “Ma-
teryalistlere göre insan mükemmel hayvandır. 
Biyolojik makinedir, insan ile hayvan arasında 
kalite de¤il sadece derece farkı vardır. Sırf insa-
na ait bir öz yoktur.”8 Acaba böyle midir?

Her varlıkta kimi temel özellikler bulun-
maktadır. Bu onların dı dünyada varolmaları-
nı sa¤layacak özelliklerdir. Ayrıca her varlı¤ın 
kendine ait kimi hususiyetleri vardır. Hayvan-
lardakine içgüdü, cansız bilinen varlıklardakine 
tabiat ve insandaki özelliklerle ise-eskilerin de-
yimiyle- fıtrat diyebiliriz. Suyun renksiz olma-
sı, çam a¤acının yaprak dökmemesi tabiatının 
gere¤idir. Bir deniz kaplumba¤asının yumur-
tadan çıkar çıkmaz denize koması, kedinin 
fareye, köpe¤in kediye olan saldırganlı¤ı, kimi 
hayvanların gelimi zaman hissine sahip ol-
maları, do¤adaki de¤iimleri insanlardan önce 
hissetmeleri içgüdülerinin yönlendirmesidir. Bu 
örnekler varlıklarda belli bir öz oldu¤unu orta-
ya koymaktadır.

‹nsana gelince; acaba insanın temel özel-
likleri bu boyutta ele alınabilir mi? Burada ko-
numuz insan ve hayvan arasındaki benzer ve 
ayrı özellikleri irdelemek oldu¤u için insanın 
temel özelliklerini hayvani özellikler olarak ele 
alıp alamayaca¤ımızı ortaya koymak durumun-
dayız. Örne¤in insan da acıkır, susar, karı cinse 
ilgi duyar. Bu noktada hayvani bir boyut taır. 
Ancak aynı insan tapınır, sanat üretir, kimi ya-
saklar ve tabular gelitirir. Bu özellikleri hayvan-

8 -Begoviç, Do¤u ve Batı Arasında ‹slam,çev.Salih 
aban  s.34,‹st. 1993
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da bulmak mümkün de¤ildir. Öyleyse “insan 
bu özelliklere nasıl sahip oldu?” sorusu insanı 
hayvan türlerinden bir tür olarak görmemize; 
ya da onu hayvanı de¤erlendirdi¤imiz ölçülerle 
de¤erlendirmemize engel olmaktadır.

Zaten insan tanımına yüklenen geleneksel 
anlam da insanın bu belirtti¤imiz birinci boyu-
tunu de¤il ikinci boyutunu öne çıkarmaktadır. 
Hayvanda bulunan bütün özellikler onun bir 
do¤a varlı¤ı oldu¤unu göstermektedir. O bu 
özellikleriyle yaama mücadelesini sürdürebil-
mektedir. Onun bütün bu özellikleri yaama 
mücadelesi eksenlidir. Ancak en primitif toplu-
luklardan en modernine, insan topluluklarında 
bulunan ahlaki ilkelerin bir yaama mücadele-
sinin sonucu oldu¤unu iddia etmek ne derece 
do¤rudur?

‹nsanın düünen hayvan oldu¤u yolundaki 
yaklaım da bugün anlamını yitirmitir. Çünkü 
bugün hayvanın da bir zekâ sahibi oldu¤u ve 
onların da düünebildi¤i ortaya konulmutur. 
Bu konuda çok ileri adımlar atılmıtır.

3-‹NSANSAL ÖZ  OLARAK KELAM

Kant insanı, hayvanlık (animality) insanlık 
(humanitiy) ve kiilik (personality) diye üç kıs-

ma ayırır. Yeme içme uyuma cinsellik gibi bi-
yolojik özellikler hayvani yön, özgürce karar 
verme iyi ve kötü eylemler yapabilme insani 
yön, iyiyi tercih etmek ise kiiliksel yöne teka-
bül etmektedir.9

‹nsan en bata beklenti sahibi bir varlık-
tır. Bu beklenti bu dünya ile sınırlı bir beklenti 
de¤ildir. Bu beklenti realiteyi aan bir beklen-
tidir. ‹nsan bu dünya ile sınırlı olsaydı bir ha-
ber beklentisi içinde olmayacaktı. Bu sebeple 
O bir habere ihtiyaç duymayacak ve realiteye 
boyun e¤ecekti. Hatta içinde bulundu¤u olum-
suzluklara karı duruunu bile sosyal koulların 
belirleyicili¤ine bırakacaktı.10

Peygamberi ça¤rının her zaman bu in-
sansal beklentilere karılık geldi¤i söylenebilir. 
Ancak elbette insanların beklentileri çok çeitli 
olabilir.

‹nsansal beklentileri iki kategoride ele al-
mamız mümkündür.

a-Bu dünyaya ait olanlar. Bunlar ekonomik 
ve siyasi beklentilerdir. Ancak insanlar ço¤u 

9 -Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone                 
10 -Bu noktada insan özgürlü¤ünü ve insansal özü yad-
sıyan ideolojik yapılar insanı sosyal artların kölesi olarak 
algılamak gibi bir önemli yanlıtan kurtulamamılardır.
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kere siyasi ve sosyal beklentileri akın ve yüce 
de¤erler ile kamufle etme yolunu seçmilerdir11 
Siyasi ve sosyal beklentilerin akın olanla ka-
mufle edilmesi bile insanın özündeki de¤er 
duygusunu ele vermektedir. O halde siyasi ve 
ekonomik talepler bile asli bir de¤er ile anlam 
kazanmaktadır.

b-Bu dünyaya ait olmayan: Bunlar ahlaki 
beklentilerdir. ‹dealler, özlemler ve umutlardır.

‹te peygamber mesajı en temelde bu 
beklentilere karılık geldi¤i için dünyevi olanın 
ötesinde bir vizyona sahip olmak durumunda-
dır. O bu dünyada olmayan ama insanda olana 
karılık gelir. De¤eri de buradadır. Bu dünya-
da olmayanın insanda olması Peygamberin 

ça¤rısını anlamlı ve temelli kılar. Bu yüzden 
peygamberlerin anlattıkları temelsiz ve asılsız 
uydurmalar de¤il tam tersine çok temelli ve 
köklü insani hakikatlerdir.

11 -Tarih boyunca siyasi ve ekonomik talepler ya Allah ya 
Vatan, ya da özgürlük kavramları ile maskelenebilmitir. 
Bu bile bu de¤erlerin tercih edildi¤ini ve insanın dünye-
vi olana de¤il, akın olana de¤er verdi¤ini göstermek-
tedir.

O zaman bütün peygamber ça¤rılarının 
yaslandı¤ı temel nokta insandaki kutsala inan-
ma yönelimidir. ‹nsan varlı¤ının bu dünyayı 
aan bir vizyona sahip olmasıdır. Bu yönelim 
dünya üstü bir beklentiye kapı açmaktadır. 
Nereden geldim nereye gidiyorum sorusuna 
verilen cevaplar realite ile sınırlı olabilir. Ama 
beklentinin kendisi daima akındır. ‹nsan 
özgürlü¤ünü sa¤layan ise bu akın yöndür. Öz 
olarak peygamberi ça¤rılar hep insanın özgür 
oldu¤u anlayıına yaslanmaktadır.

‹nsanın insan olan boyutunun tabiatüstü 
oldu¤unu varsaydı¤ımızda, deruni duygunun 
bizzat insanın anlam arayıından; anlam bulma 
yöneliminden kaynaklandı¤ını söyleyebiliriz. Bu 
anlam arayıı kutsal ile ortaya çıkmaktadır. Din 

öz olarak insanın varlı¤ına anlam katan eydir. 
Bu yüzden onun özünü12 zamansal bir kategori 
olarak ele almak son derece yanlı sonuçlara 
götürecektir. 

“Din insansal Vahiy tanrısaldır” diyor Paul 
Tillich, Burada kastedilen vahiy cüz’i vahiydir. 
Bu vahiy peygamber diye nitelenen insanlara 

12 -Biz bir çalımamızda bu öz’e gelenek demitik.
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Tanrının verdi¤i ilahi haberlemedir. Biz bu 
ayrımı Dinsel öz ve dinsel anlayı olarak anla-
yabiliriz. Dinsel öz Tanrısal, insanların dinden 
anladıkları (dinsel anlayı) ise zamansaldır. O 
halde geçmiten bugüne kadar zamansal ol-
mayan bir insansal özün zamansal olmayan 
dinsel öz ile ilikisini tespit etmek gerekmek-
tedir.

‹nsanın özsel (temel) yönelimleri neler-
dir ve bu yönelimlerin peygamber söylemi ile 
ilikisi nedir? imdi bunu de¤erlendirelim.

aa-Anlam Arayıı, Kutsal ve Tapın-
ma

Peygamberi ça¤rının (din) aslında bir an-
lam bulma yolu oldu¤u söylenebilir. ‹nsanın 
anlamlandırma yönelimini ifade eder. P.Tillich 
“ruhun her fiili bir anlam verme filidir” der”13 

13 -Tillch Paul, Din Felsefesi, Çeviren: Zeki Özcan, 
s.67, Bursa,2000

Bir akın alemin varlı¤ı insanın burada 
(dünyada) bulunuyor oluuna verilmi bir 
cevap olmaktadır.. “Nereden geldim nereye 
gidiyorum?” sorusu insani bilincin temel so-
rusu olmutur daima. 

‹nsan anlamlandırmaya çalıan varlık-
tır demitik. Bu anlam arayıında en önemli 
duraklardan birisi Yaratıcı Varlıktır. Bu Varlık 
anlam arayıının cevabı olarak öne çıkan bir 
kavramdır. ‹nsan Tanrı kavramıyla hem ken-
di varlı¤ına hem çevresine; çevresinde olup 
bitenlere anlam vermeye çalımıtır. Hem 
kendisini, hem kendisini kuatan dünyayı bu 
kavram ile aydınlatmayı denemitir. Kendini 
Tanrılatıran insanların bile bir Tanrılatırma 
yönelimine yaslanmaları anlamlıdır. Bu 
Tanrılatırma yönelimi akın (transandantal: 
müteal) bir Tanrı sayesindedir.

Yaratıcı Varlık burada Sebeplilik (causali-
te) ve Nizam ve gaye (teleologie) gibi iki yöne 
verilmi bir cevaptır. 

Yaratıcı fikri her ne kadar bilimsel bir 
apaçıklık içermese de önemli ölçüde insanın 
e¤ilim ve yönelimlerine uygun düen bir fikir-
dir. Gücünü de buradan almaktadır. Evrende 
kötülük, bozulma, yıkım ve zulüm vardır. An-
cak yine de insan bütün bunlara karı umutlu 
olmakta, ideal taımakta bu kötülükleri iyiye 
çevirmek için vasıtalar aramakta ve bulmak-
tadır. Bu yüzden Yaratıcı varlık fikri insanın 
bu dünyayı amasında önemli ve güçlü bir 
hareket ettiricidir. Yüce olana saygı insanda 
daima bir boyun e¤ii getirmitir. Bütün insan 
topluluklarında tapınma gibi bir yönelim var-
dır.

Bu noktada Tanrı hem insana hem evre-
ne hem de evrende meydana gelen olaylara 
verilmi bir cevap olmaktadır. ‹nsan bu kav-
ram ile, 

Varlı¤ın sebebi nedir?, Bu evrendeki ni-
zam ve intizamın devam etmesi nasıl olmakta-
dır- bunu sa¤layan kimdir? ve Varlı¤ın Gayesi 
nedir? sorularına cevap vermi olmaktadır. 

Tarih içinde Kutsal 
(Sacred) olan ve 

Kutsal olmayan (Pro
fan) diye iki alan kabul 
edilmiştir. Kutsal’ı iyi 

ve şeytani olarak iki 
ayrı boyutta ele alma 

eğiliminde olanlar 
da bulunmaktadır. 
Bu yaklaşım doğru 

bir yaklaşımdır. 
Çünkü şeytani olan 

şey de Kutsaldan 
beslenmektedir. 

Kutsal olmayanı kutsal 
hale getiren insandaki 

aşkın boyuttur.
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Evrenin yaratılması ve do¤anın ileyiinde 
mutlak belli bir amaç bulunmaktadır. Yukarı-
da da belirtti¤imiz gibi “Nereden geldim, ne-
reye gidiyorum?” sorusu insanın tarih bilinci-
ni belirleyen temel sorudur. Mutlak bir sona 
inanma düüncesi ve ölümsüzlük düüncesi 
bu anlayıtan beslenmektedir. “Ben kimim?” 
“beni kuatan eyler nelerdir?” gibi sorula-
rı da ekleyebiliriz buna. Bu sorular bir anlam 
arayıı olarak de¤erlendirilmelidir. Her anlam 
arayıı bu dünyanın ötesinde bir kutsala iaret 
eder.

ab--‹nsani Öz ba¤lamında Kutsal 

Bütün peygamber ça¤rılarında-en eski 
topluluklardan bu yana insan topluluklarında 
görülen- kutsalın oldu¤unu görmekteyiz.

Kutsal kavramı dinsel de¤er olarak ta-
nımlanmaktadır. Kelimenin Latince kökenin-
den yola çıkarak ‹ngilizcesine baktı¤ımızda 
ifade etti¤i anlam Tanrısallık ve ilahiliktir.14 
Bu yönüyle kutsal Tanrısal boyuta iaret eder. 
De¤er sistemi de Tanrısal olandan elde edilir. 
Kutsal’a inanma, Tanrısal olanı kabul etme 
anlamına gelir. Bununla tanrısal alan anlayıı, 
Tanrısal olmayan bir alanın varlı¤ını da ortaya 
koyar. Tanrısal olmayan daima Tanrısal olanla 
de¤erlendirilmi ve yorumlanmıtır. Bütün her 
eye anlam veren bu dünyevi olmayan eydir. 
Dünyevi olanın bir üst de¤er kazanmasının 
sebebi de Kutsal olandır.

Tarih içinde Kutsal (Sacred) olan ve 
Kutsal olmayan (Profan) diye iki alan kabul 
edilmitir. Kutsal’ı iyi ve eytani olarak iki ayrı 
boyutta ele alma e¤iliminde olanlar da bulun-
maktadır. Bu yaklaım do¤ru bir yaklaımdır. 
Çünkü eytani olan ey de Kutsaldan beslen-
mektedir. Kutsal olmayanı kutsal hale getiren 
insandaki akın boyuttur. Eya (madde), ma-
nevi bir ey ile ilikiye girince kutsal olmutur. 
Bu eyaya kimi kere Mana denilmitir. 

Temiz ve pis algımız da bu iki alanın 
varlı¤ını hissettirmektedir. Bu algı hem fi-

14 -Merriam webster, Unbridged Dictionary

ziksel hem de fiziksel olmayan alanda ken-
dini göstermektedir. Kendimize pis diye 
yasakladı¤ımız ey, Tabu (haram) olarak öne 
çıkmaktadır. Yasaklar bizim maddi olmayan 
yanımızdan çıkmakta ama mutlak bir fayda-
ya hizmet etmektedir. Bu fayda bireysel çı-
karın ötesinde herkes için olan bir faydadır. 
Yaamın ve insanlı¤ın korunması ba¤lamında 
bir mutlak faydadır. Burada eytani olan ile 
profanı ayırmamız gerekmektedir. Önce de 
belirtti¤imiz gibi eytani olan (pis-kötü) Kut-
saldan beslenir, ancak her profan (dünyevi) 
ey eytani de¤ildir. Kimi dinsel teolojilerin 
dünyevi olanı eytani olarak algılama yanıl-
gısı katı bir maddecili¤in gelimesine zemin 
hazırlamıtır denebilir.15 Kısacası Kutsal, in-
sanın anlam arayıında önemli bir ileve sa-
hiptir. Kutsal maddi dünyayı maddi olmayan 
dünya ile ilikilendirmektedir. Kutsal ile insan 
baka bir âleme ba¤lanmakta eya kendisinin 
ötesinde bir anlam kazanmaktadır. ‹nsan bu 
anlam ile hiçlik, yalnızlık ve yabancılık duygu-
larından kurtulmaktadır.

ac-‹nsani öz ba¤lamında Fayda Ve 
‹yi

Peygamberi ça¤rı evrensel faydayı öne 
çıkarır. Aristoteles buna fayda de¤il “iyi” der. 
Aristoteles’e göre her iyi faydalıdır, ama her 
faydalı iyi de¤ildir. De¤er fayda üzerine ku-
rulmaz çünkü. Fayda izafi bir eydir. Bugün 
faydalı bildi¤im ey yarın zararlı olabilir. Ayrı-
ca fayda bir süreçtir bir sonuç de¤ildir. Oysa 
iyide mutlaklık vardır. Adalet herkes için iyi-
dir. Bu de¤eri üstte tutu bütün insanlık ta-
rihinde öne çıkan en temel insani yönelim 
olmakla insanın ötekine karı saygısını ve 
sorumlulu¤unu sa¤lamaktadır.

15 -Bugün Batıda kimi düünürler tarafın-
dan dünyevileme diye kötülenen yaklaımlar 
Uhrevilemenin (ruhbanlı¤ın) karısında bir yerdedir. 
Aslında dünyevileme hamlesi aırı uçlara savrulsa da 
çıkı noktası olarak dünyayı kötü ve eytani gören 
anlayılara insansal bir tepkidir. Uhrevileme prob-
lemi olanların dünyevileme problemi de olacaktır 
elbette..
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‹nsan ötekine karı sorumludur. Bu so-
rumluluk daha iyiye yönelmenin göstergesi-
dir. De¤er dedi¤imiz ey ço¤u zaman toplu-
mun yararını bireyin fedakârlı¤ını önemseme-

nin belirtisidir. Bunun da maddi açıklaması 
yoktur. 

‹nsan daima bir üst de¤ere inanmakta-
dır. Bütün çabaları bu üst de¤ere ulamak 
adınadır. Sanat ve Ahlak insanın bu üst de¤er 
arayıında önemli fenomenlerdir. Çünkü hem 
sanatta hem de ahlakta bu dünyayı aan bir 
boyut vardır. Madde ve gerçeklik ne kadar 
yoksa, bireysel menfaat ne kadar yoksa, sa-
nat ve ahlak o kadar vardır. Güzelli¤e sevgi ve 
yüce olana saygı da insanın temel özelliklerin-
dedir. Güzellik karısında insan sanat üretmi, 
tabiata kendinden ruh katmıtır. Sanat üret-
mek de insani temel özelliklerdendir.

 Dinin güç kazandı¤ı zemin de bu de¤er 

duygusudur zaten. Bütün yüceltmeler, bü-
tün iyi ve kötü  de¤erlendirmeleri insanın bu 
üst de¤er yönelimine karılık gelen eylerdir. 
Bütün bu yönelimler insanda balar. ‹nsanda 

balayan ey dı dünyanın anlam kazanması-
na katkı sunar.

ad-‹nsani Öz ba¤lamında Tevhid Ve 
Sorumluluk

‹nsanlı¤ın ortak anlayıında insan ve ev-
ren arasında mutlak birlik vardır. Yaam bir 
bütündür. Yaam bir tek kaynaktan çıkmıtır. 
Ancak evrende iyi kötü, güzel çirkin, haklı 
haksız gibi çelikiler bulunmaktadır. Evren iyi 
ile kötünün çatıma alanı olarak algılanmıtır. 
Buna ra¤men insanın gelece¤e olan umudu 
hiçbir dönem ortadan kalkmamıtır. Bütün 
bu çatımalar iyinin zaferi ile sonuçlanacaktır. 
Böylesine bir umudu, eksik ve kusurlu dünya-
dan edinmek mümkün de¤ildir.



DİYANET-SEN D
İN

 V
E

 T
O

P
L

U
M

55

‹nsanın korkuları ve kaygıları mutlak birlik 
düüncesinde erimektedir. Korku ve kaygılar 
ümit ve beklentilerle varolmulardır. Korku ve 
kaygının dünyevi açıklaması yoktur. Epikte
tos’un belirtti¤i gibi “insanı rahatsız edip du-
ran nesneler de¤il, nesnelere ilikin sanı ve 
kuruntulardır” ‹nsan, bu sanı ve kuruntularını 
umut ve beklenti ile aabilmitir. 

‹nsanı harekete götüren belli bir hede-
finin olmasıdır. O, varolanla yetinmeyen; 
varolanı eksik ve kusurlu bulan bir varlıktır. 
Bu mükemmele ulama istenci onu harekete 
geçirir ve onun kendini gelitirmesine zemin 
hazırlar. Bu noktada gelecek hakkında umut-
ludur. Hayatta rastlantıların olmadı¤ına inan-
ması onun kendine güvenmesini ve kendini 
daima daha iyi bir konuma yüceltme çabala-
rını yo¤unlatırmasını getirir.

En primitif topluluklarda dinin olması 
evlilik törenlerinin olması ve ölülere saygının 
görülmesi bize iki esası sunmaktadır. Bunlar 
da Tanrının birli¤i ve ötekine ve yaama say-
gıdır. 

Durkheim birçok kabilede aynı anlama 
gelebilecek de¤iik adlandırmalarla ifade edi-
len bir Yüce Varlık fikri oldu¤unu belirtmek-
tedir. Iroquoilar’ın Orenda, Siouxların Wa-
kan, Shoshonelar’ın Pokunt, Algonquinler’in 
Manitu, Kwakiutler’in Naula, Tlinkitler’in 
Yek, Haidalar’ın Sgâna16 adını verdikleri yüce 
bir güç vardır. Bu güç tabiatüstü, biricik ve 
yegâne güçtür ve bütün varlık alanlarında et-
kisini göstermektedir. 

David Hume; insanların her zaman bir 
yüceltme duygusu içerisinde olduklarından 
ve tapınma yönelimini somutlatırdıklarından 
sözederek;  “hangi ça¤ ya da ülkeden olur-
larsa olsunlar, hemen bütün putatapıcılar 
bu genel ilke ve anlayılarda birleirler; hatta 
Tanrılarına yakıtırdıkları belirli özellik ve güç-
ler bile çok farklı de¤ildir. Yunanlı Ve Roma-
lı gezgin ve fatihler, pek güçlük çekmeden, 

16 -Durkheim, Dini Hayatın ‹lkel Biçimleri, çev. Fuat Aydın, 
s.237,238,239, ‹st.2005   

kendi Tanrılarını heryerde bulmular ve ya-
bancı Tanrılara ne gibi adlar takılmı olursa 
olsun, bu Mercurius’tur u Venus,bu Mars-
tır, u Neptenus, demilerdir. Bizim Sakson 
atalarımızın tanrıçası Herta, Tacitus’a göre 
Romalıların Mater Tellus’undan baka bir ey 
de¤ildir.”17

ae-‹nsani Öz ba¤lamında Ölümsüz-
lük Düüncesi

Peygamber ça¤rılarında ölümsüz-
lük vurgusu da bulunmaktadır. En ilkel 
kabilelere baktı¤ımızda yine bu fikir ile 
karılaabilmekteyiz. 

“Her eyin bir sebep bir de sonucu var-
dır” anlayıı insanın temel anlayılarındandır. 
‹nsanda nereye gidiyorum sorusuna karılık 
ölümsüzlük inancının oldu¤unu görmekteyiz. 
Ölümsüzlük düüncesi en primitif topluluklar-
dan bugüne kadar temel insani bir düünce 
olmutur daima. ‹nsan daima yaama inanmı 
ve yaamsızlı¤ı yadsımıtır.

En ilkel dinlerin natürizm ve animizm 
oldu¤u söylenmektedir. Gerek natürizmde 
gerekse animizde hep sürekli ve canlı bir ruh 
anlayıını bulmaktayız. Animizm ve natürizm 
olarak tanımlanan eyler bize göre aslında 
Mutlak Din’in bozulmu halleridir. Evrendeki 
her varlıkta bir canlılık arama düüncesi Tek 
tanrı ve ölümsüz bir ruh düüncesinin bozul-
ması olarak de¤erlendirilebilir. Tanrı evrene 
canlılık verendir. Her varlı¤ın içinde bir ruhun 
oldu¤unu söylemek bozulmu bir melek ve 
eytan inancının; iyi ve kötü ruhlardan bah-
setmek eytan ile insandaki Tanrısal yönün 
çatıması eklindeki inancın bozulmu hali 
olabilir.

Özgürlük istenci de insani bir ortak is-
tençtir. ‹nsanın seçme yetene¤i de bunu orta-
ya koymaktadır. ‹nsan seçicidir. ‹nsan daima 
özgür olmayı istemitir. Özgürlük de maddi 
açıdan izah edilemeyecek bir yönelimdir.

17 -Hume, Dinin Do¤al Tarihi, çev. Mete Tunçay, s.55, 
‹st.1995
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Tanıma yönelimi (Merak) de insani te-
mel özelliklerdendir. ‹nsan bu özelli¤i ile hem 
kendini hem de evreni tanımak için çaba 
göstermitir. Evreni oldu¤u kadar kendisini de 
bir obje haline getirebilmitir.

SONUÇ

Bütün bunlardan çıkaraca¤ımız sonuç insa-
ni öz ile peygamber ça¤rılarının aynı zemin üze-
rine oturdu¤udur. Ancak insansal öz belli etkiler 
ile asli özelli¤ini yitirebilmektedir. Bu noktada 
peygamber ça¤rısı bu insansal öz’ü yeniden 
açı¤a çıkarma ilevi görmektedir.

Rousseau “Emile” adlı eserinde, insa-
nın iyi ve mutlu yaratıldı¤ını; ancak dıarıdan 
yani sosyal çevreden gelen etkilerin onu 
kötületirdi¤ini vurgulamaktadır. Bu anlayııyla 
o, iyiye ve do¤ruya yönelimin insandaki aslî 
özle oldu¤unu, kötülük ve yanlılı¤ın ise arızî 
ve dısal oldu¤unu vurgulamaktadır.18 Bu 
yaklaımla insanların anlamazlıklarının teme-
linde de dısal etkilerin bulundu¤u ortaya çık-
maktadır. Bu etkiler insanın aklını örtmekte, bir 
çok insan “sanı”larını bilgi zannederek hayata 
farklı farklı bakmaktadır. 

Mevlâna’nın mehur hikayesinde, ayrı ırk-
lardan insanların ellerine geçen para ile üzüm 
almak istedikleri, ancak birbirlerinin dilini an-
lamadıkları için aynı eyi istedikleri halde bir-
birleriyle ihtilafa dütükleri anlatılır. Nihayet 
hepsinin dilini bilen bir kii onların paralarını 
alarak üzüm getirir, böylelikle anlamazlık son 
bulur. Bu kiiyi Pratagoras’ın akl-ı selim sahibi 
(wisemen) dedi¤i kii olarak anlayabildi¤imiz 
gibi peygamber olarak da anlayabiliriz.

‹nsan bir çok yanlı eylemi ötekinin varlı¤ını 
yadsıyarak her eyin merkezine kendini koyma 
yaklaımı ile edinmektedir. ‹nsanın bireysel 

18 -Fakat Rousseau bu do¤ru tespitten yola çıkarak 
kimi yanlı sonuçlara varmıtır. Onun izinden gidenler 
ise sosyal artların insanı belirledi¤ini kabul etmi ve bu 
yaklaımla insana ait bir öz’ün varlı¤ını yadsımılardır. 
Oysa bize göre dı çevre insanı etkiler ama belirleye-
mez. ‹nsan özgür bir varlıktır ve gerekti¤inde bu etkiyi 
ortadan kaldırabilecek açılımlara sahiptir. 

menfaâti, kendini daha üst seviyeye çıkarma 
yönelimi, zarar verecek eylerden kaçınma tep-
kisi kimi kötü eylerin yaratıcısı olabilmektedir. 
Bunun kötülü¤e evirilmemesini kendisinde bu-
lunan potansiyel ile önleyebilmesi mümkündür. 

Ancak ço¤u kere bunu baaramamaktadır. 
Menfaatini ötekine ra¤men tercih etme ve ken-
dini hakikati ö¤renme yolundaki çabalardan 
alıkoyma ile kötülük ortaya çıkmaktadır. ‹te 
özellikle peygamberler bu potansiyeli açı¤a çı-
karma görevi görmektedirler. Kur’ân-ı Kerimde 
kutsal kitap’lara “Zikr” denilmesi19 anlamlıdır.  
Zikr;  hatırlama, hatırlatma anlamına gelmekte-
dir. Ki insan çevresel faktörlerin etkisiyle ço¤u 
zaman kendisini bile unutabilmektedir. ‹nsan 
kavramının “nsy” (unutmak) dan geldi¤ini ka-
bul edersek20 nebî’ler insana unuttu¤unu hatır-
latmak için gönderilmitir diyebiliriz.

‹nsanda yaradılıtan gelen bir öz vardır. 
Bu öz olmasa Kutsal Kitabın da bir anlamı kal-

19 -”Zikr’i biz indirdik onu koruyacak olan da biziz” 
Hicr (15) /9
20 -Tâha (20) /115

Mevlâna’nın meşhur 
hikayesinde, ayrı 
ırklardan insanların 
ellerine geçen para ile 
üzüm almak istedikleri, 
ancak birbirlerinin dilini 
anlamadıkları için aynı 
şeyi istedikleri halde 
birbirleriyle ihtilafa 
düştükleri anlatılır. 
Nihayet hepsinin dilini 
bilen bir kişi onların 
paralarını alarak üzüm 
getirir, böylelikle 
anlaşmazlık son bulur.
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mayacaktır. ‹nsan Kitaba bu öz ile muhatap ol-
maktadır. Kitâbî hidâyetin gerçeklemesi, fıtrî 
hidâyetin varlı¤ına ba¤lıdır. Peygamber ça¤rısı 
insanın özünün dıında bir ey içermemekte-
dir. Bilakis bu ça¤rı  o öz’ü ayakta tutmak için 
vardır. Bu yüzden her dönemde diri kalmıtır. 
Zaten insani öze dayanmayan hiç bir teori ve 
yaklaım biçimi ayakta kalamamaktadır.21 

En zalim bir insan bile adaleti istemekte, 

21-Musa (a. s) Firavuna: “Rabbimiz hereye yaradılıını 
verip sonra onu do¤ru yola iletendir” 15 derken aslında 
bu gerçe¤i dile getiriyordu. Yaradılıını veren o yaradılıa 
uygun bir yönelimi de göstermektedir16 "Sen yüzünü 
Allahı birleyici olarak do¤ruca dine çevir; Allah’ın ya-
ratma kanununa (uygun olan dine dön) ki, insanları 
ona göre yaratmıtır. Allah’ın yaratması de¤itirilemez. 
‹te do¤ru din odur. Fakat insanların ço¤u bilmezler”17 

Burada geçen Hanif kelimesi saf ve katııksız anlamı-
na gelmektedir. Ayrıca fıtrat kavramı Arapça’da Sıb¤at 
ve Hanif kavramlarıyla da örtümektedir. Sıb¤a boya 
demektir. Ayette geldi¤i gibi “Boya Allah’ın boyasıdır; 
boyası O’nun boyasından daha güzel olan kim var”18 

"Sıb¤a” yüce Allah’ın insana verdi¤i yaratılı rengidir. 
Yani Yaratan insana yaratılıında kendi rengini vermi 
ve yönelimini göstermitir. Hanif ifadesi ile ilgisine ge-
lince “‹brahim, Yahudi ve Hrıstiyan de¤ildi. O Hanif bir 
Müslümandı.”19 Burada “haniflik fıtrat ile e sayılmıtır. 
Allah insanı hanif olarak yaratmıtır. Yani Hakka, haki-
kate ve Allah’ı tevhide yönelik olarak yaratmıtır.” 20 

“Kur’ânda ve hadiste din kelimesi hiç bir zaman ço¤ul 
olarak kullanılmamıtır. Çünkü bu anlamda din bir yö-
nüyle  Kur’âna göre fıtrattır; yoldur ve insanın tabiatın-
daki bir hakikattır. ‹nsanlar çeit çeit yaratılmılardır. 
Bütün peygamberlerin emirleri fıtrî duyguları uyandır-
mak, e¤itmek ve gelitirmek içindir. “21 

Kurân’ın ilk inen ayetlerinde de aynı konunun 
vurgulandı¤ını  görüyoruz.”Oku! yaradan Rabbinin 
adıyla. O insanı alakadan (kan pıhtısı) yarattı. Oku Rab-
bin en büyük kerem sahibidir. ‹nsana kalemle yazması-
nı ö¤retti, bilmedi¤ini ö¤retti.”

en yalancı bile kendisine yalan söylenilmesine 
tahammül edememektedir. Bu veriler bize insa-
nın özde kötü olmadı¤ını göstermektedir. Kö-
tülük insanın kendisi ile çelimesi kendini inkar 
etmesi demektir. ‹nsan kimi kere bu çelikinin 
farkında, kimi kere farkında de¤ildir. Bile bile bu 
çelikiyi yaayanların bir çok özellikleri bulun-
maktadır. Bunlar ço¤u kere dünyadaki maddi 
ve manevi (an, öhret)güçlerini kaybetmemek 
için hakikati bile bile inkar edebilmektedirler. 
Hakikatin farkında olarak hakikati reddedenle-
rin ço¤u kere insanları hakikatten uzaklatırma 
gibi bir ilevleri de bulunmaktadır. Peygamber 
ça¤rısı özellikle farkında olmadan bu çelikileri 
yaayanlara fayda vermektedir.
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Gizlice veya hızlı bir ekilde bildirmek, konumak, ilham etmek, imâ ve iarette bulunmak 
gibi anlamlara gelen vahiy; en genel anlamıyla, Allah’ın tarihe müdahale etmesi manasına da 
gelir. ‹lâhî dinlere göre ilk insan olan Hz. Adem, aynı zamanda kendisine vahyedilen ilk peygam-
berdir. Hz. Adem ile balayan vahiy gelene¤i, peygamberimiz Hz. Muhammed’e Kur’an-ı Kerim 
indirilinceye kadar devam etmi; peygamberimiz son peygamber oldu¤u için, onunla tarihin 
akıını de¤itiren vahiy gönderme ii sona ermitir. Dinler tarihçileri vahyin, en azından fikrinin, 
bütün kültürler ve bütün dinlerde mevcut oldu¤unda fikir birli¤i içindedirler. Buna göre “dinleri 
birbirinden ayıran esas özellik, onların bir kısmının vahye dayanmaları, di¤erlerinin dayanmama-
ları de¤il, vahyin muhtevası hakkında sahip oldukları farklı anlayılardır.” (Baillie, 45) Geleneksel 
anlamıyla vahiy, insanların kendi yetileriyle kefetme imkanları olmayan konularda Allah’ın öner-
me formunda bildirmi oldu¤u hakikatlerin bütünü eklinde tarif edilebilir. (Helm, 61) 

Vahiy, bir dinin uluhiyet, nübüvvet, iman ve kutsal kitap ö¤retilerinin 
anlaılmasında rol oynayan anahtar bir kavram durumundadır. 
Bu sebeple teoloji ve din bilimleriyle ilgili çalımalarda, vah-
yin anlaılması önem kazanır. Çünkü vahiy anlayıı, din 
anlayıını da ekillendirir. Nasıl bir vahiy anlayıına sahip 
oldu¤u bilinmeyen bir düünürün, dinin temel kav-
ramları hakkında söylediklerini tam olarak kavramak 
mümkün olmaz.

‹lk baskısı 1969 yılında yapılmı ve 1982 yılın-
da Modern Dünyada İslam Vahyi adıyla dilimize 
çevrilmi olan Islamic Revelation and Modern 
World isimli eserinde W. Montgomery Watt, 
genelde “vahiy”, özelde “‹slam vahyi” hakkın-
da önemli tespitlerde bulundu. Buna ra¤men 
düünce dünyamızda bu tespitler, kanaatimce, 
hak etti¤i ölçüde eletirel 
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bir de¤erlendirmeye tabi tutulamadı. Oysa 
Watt’ın ‹slam vahyi hakkında yaptı¤ı tespitler, 
klasik vahiy anlayıımız, Kur’an-ı Kerim tasavvu-
rumuz ve ‹slam itikadımız üzerinde köklü 
de¤iiklikler ortaya çıkartacak ölçüde 
öneme sahipti. Bu yazıda Watt’ın 
görülerini özetledi¤ini 
düündü¤üm aa¤ıdaki 
üç paragrafın-
dan hareketle, 

k ü r e s e l l e  e n 
dünyada ‹slam 

vahyinin anlamı ve önemi üze-
rinde durmak istiyorum. 

I. Paragraf: 

Son yıllarda Hıristiyan düünce hayatında 
görülen önemli akımlardan birine göre, vahiy, 
Tanrı’nın bir faaliyetidir. Vahiy aktivitesinde Tanrı 
bizzat kendisini malum eder... ‹slâm kelamcıları, 
bu ekilde bir vahiy kavramı üzerinde pek fazla 
durmamılardır. Buna ra¤men bu görü ‹slâm’a 
yabancı de¤ildir. O, açık bir ekilde olmasa da, 
geleneklemi ‹slâmî görü içinde vardır. ‹slâm’a 
göre Allah, daha önce yaamı olan insanlara na-
sıl peygamber gönderdi ise Hz. Muhammed’i de 
vakti gelince peygamber seçip öncelikle Mekke 
halkına gönderdi ve bu yolla onlara ilahi mesa-
jını iletmi oldu. Hz. Muhammed’in seçilmesi ve 
ona vahiy gelmesi, Allah’ın faaliyette oldu¤unu 
göstermektedir. Bu faaliyet bütün insanlı¤a yö-
neliktir. Zamanla Hz. Muhammed’in vazifesi bir 
“uyarıcı” veya haber ileticisinin görevini çok atı. 
Allah’ın elçisi ve peygamberi olarak, Hz. Mu-
hammed mü’minler toplulu¤unun ilerini yönet-
mek zorunda idi. ‹te Peygamber’in bu ekildeki 
faaliyetlerini de Allah’ın faaliyeti olarak görüp 
de¤erlendirmek mümkündür.... Kur’an’ın son 

nazil olan 
k ı -

sımlarında 
toplumun ih-

tiyaçlarını giderme¤e 
yönelik birtakım emir ve di-

rektifler yer almaktadır. O halde 
Hıristiyanlıktaki vahiy kavramı hakkında 

yukarıda söylenenler, ‹slâmî vahiy kavramı 
için de aynen söylenebilir. (Watt, 24-25)

II. Paragraf: 

Müslümanlar, Kur’an’ın muhtevasında-
ki yenilik ile ilgili birçok Avrupalı ilim adamının 
kabul etmekte güçlük çektikleri birkaç iddia 
daha ortaya atmaktadırlar. öyle ki, Müslüman-
lar, Kur’an’ın uzak mazi (mesela ‹ncil’de geçen 
olaylar) hakkındaki ifadelerini, normal tarihî ge-
lenekten daha fazla bir otoriteye sahip olarak 
görmektedirler. Bu, Kur’an’ın müstakil bir tarihî 
kaynak oldu¤unu iddia etmekle aynı anlama ge-
lir. Günümüz ilim adamı, Kur’an’ı, kendi devrinin 
olayları hakkında önemli bir kaynak olarak gör-
mektedir. Mazideki olaylar hakkındaki ifadelere 
gelince, o, bunların Mekke’de cari olan tarihî fi-
kirleri yansıtmaktan baka bir ey yaptı¤ını kabul 
etmeye hazır de¤ildir. Bu sorunun en çok önem 
kazandı¤ı nokta, Müslümanların Kur’an’a daya-
narak Hz. ‹sa’nın haça gerilip öldürülmedi¤ini 
savunmalarıdır. (Watt, 80) 

III. Paragraf: 

Kur’an, Allah’ın insana insan için gönderdi¤i 
ezeli bir kelamdan ibaret de¤ildir. Vahiy, ilahi bir 
kaynaktan gelmekle beraber, onun insanlara ak-
tarılması olayının son safhaları tamamen beeri 
kanallardan geçmektedir.” (Watt, 146) … imdi 
burada öyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Temel 
tecrübeyi oluturan bu sözler veya kelimeler, Hz. 
Muhammed’in uuruna nasıl ulatı? O, bu sözlerin 



kendi düüncesinin bir ürünü olmadı¤ına kesinlikle 
inanıyordu. Bizim, onun bu konudaki samimiye-
tinden üphemiz yoktur. Modern görüü savu-
nan biri için cevap pek zor de¤ildir: Bu sözler Hz. 
Muhammed’e kendi uuraltından gelmektedir... 
(Watt, 149)

Birinci paragraftan, Watt’ın Hıristiyanlıktaki 
vahiy kavramı ile ‹slâmî vahiy kavramı arasında 
açık bir ayırım yaptı¤ı, ancak son yıllarda Hıristiyan 
düünce hayatında görülen vahiy anlayıının ‹slam 
vahyi için de söz konusu olabilece¤ini iddia etti¤i, ilk 
bakıta kolayca anlaılmaktadır. imdi vahiy anlayıı 

açısından Hıristiyanlık ile ‹slamiyet arasında nasıl bir 
farkın oldu¤unu, Watt’ın iddia etti¤i anlamda iki 
dinin vahiy anlayıları arasında nasıl bir benzerli¤in 
olabilece¤ini ve iddia edilen bu benzerli¤in dinî 
alandaki mantıkî sonuçlarını anlamaya çalıalım. 
Bu konuda daha önce yaptı¤ımız Modern Batı 
Düüncesinde Vahiy isimli çalımamızdan büyük 
ölçüde istifade edece¤iz. 

Hıristiyan Vahiy Anlayıı ‹slam Vahyi 
‹çin de Geçerli midir? 

Hıristiyanlıkta ilk dönem düünürleri va-
hiyden, Tanrı’nın bir dizi hakikat, önerme veya 
doktrini bildirmesini anlarken, modern döne-
min düünürleri vahiy denilince Tanrı’nın biz-
zat kendi zâtını ifa etmesini anladılar. Vahyin 
faili Allah’tır. Vahiy tecrübesi, peygamberin 
kendi dıındaki bir Zât ile uurlu ve bilgi verici 
bir ekilde karılamasını gerektirir. Geleneksel 
anlayıa göre vahyin vasıtası, peygambere bil-
dirilen sözler, teknik bir tabirle, önermelerdir. 
Batı’da Aydınlanma sonrası dönemde vahyin 
vasıtasının, söz veya sözün ifade edildi¤i ‘öner-
meler’ de¤il de ‘olaylar’ oldu¤u kabul edilmitir. 
(Hick, 61-70) 

Buna göre modern Batı düüncesinde iki 
vahiy anlayıı ortaya çıkmı oldu. Bunların ilki, 
Tanrı’nın, belirli hakikatleri önerme formunda 
bildirmesi eklinde anlaılan önerme merkezli 
anlayıtır; ikincisi de Tanrı’nın, Hz. ‹sa’ya hulûl 
ederek kendi zâtını ifa etmesi eklinde anlaılan 
görütür. Tanrı bizzat kendi zâtını yani kiili¤ini 

Batı düşüncesinde iki 
vahiy anlayışı ortaya 

çıkmış oldu. Bunların 
ilki, Tanrı’nın, belirli 
hakikatleri önerme 

formunda bildirmesi 
şeklinde anlaşılan 
önerme merkezli 

anlayıştır; ikincisi de 
Tanrı’nın, Hz. İsa’ya 

hulûl ederek kendi 
zâtını ifşa etmesi 

şeklinde anlaşılan 
görüştür.
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vahyetti¤i için, bu ikinci anlayıa kii merkezli va-
hiy anlayıı da denir. Watt’ın birinci paragrafta 
“son yıllarda Hıristiyan düünce hayatında görü-
len önemli akımlardan birine göre” eklinde atıfta 
bulunup ‹slam vahyi için de geçerli olabilece¤ini 
söyledi¤i akım, bu kii merkezli vahiy anlayıı ol-
malıdır. 

Vahiy, dinî hakikatlerin önerme formunda-
ki bildirimi eklinde anlaıldı¤ında, iman bu ilahi 
hakikatlerin do¤rulu¤unun tasdik edilmesi anla-
mına gelir. Vahiy, Tanrı’nın Hz. ‹sa’ya hulûl et-
mesinin tezahürü olarak anlaılması durumunda 
ise iman, ‘tasdik’ten ziyade Tanrı’ya duyulan psi-
kolojik bir ‘güven duygusu’ olur. Önerme mer-
kezli anlayıta kutsal kitap, Tanrı’nın bildirdi¤i 
hakikatlerin kaydı oldu¤undan, aynı zamanda, 
vahyin vasıtası olur. Vahiy, Tanrı’nın ‹sa’ya hulûl 
etmesinin tezahürü olarak anlaılması durumun-
da ise kutsal kitap, bu hulûl olayının beeri bir 
kaydı olarak anlaılır. 

Hıristiyan düüncesinde insanları klasik 
anlayıtan farklı yeni bir vahiy arayıına sevk eden 
sebepler arasında en fazla üzerinde durulanı, kla-
sik vahiy anlayıındaki önermelerin statik ve do-
nuk olmasıdır. Önermelerin bu yapısının, Tanrı’nın 
insanlarla olan ilikisini de donuklatırdı¤ı, Tanrı’yı 
geri plana çekti¤i ve insanları “bir metin ve bir 
zihin” (Baillie, 30) ile ba baa bıraktı¤ı iddia 
edilmitir. Önermelerin bu yapısının beraberinde 
getirdi¤i teolojik ve felsefi sorunlar olabilir. Ama 
önerme merkezli vahiy anlayıı yerine ‘kii merkez-

li’ anlayı kabul edildi¤inde, bu sorunların üstesin-
den gelindi¤i üphelidir. Hıristiyan düüncesinde 
yeni bir vahiy arayıını ihtiyaç haline getiren esas 
sebep, Rudolf Bultmann’ın Jesus and the Word 
isimli kitabının Giri’indeki u cümlesinde saklı 
gibi gözükmektedir: “‹nciller, Helenistik Hıristiyan 
toplumunda Yunanca yazılmılardır, oysa ‹sa ve 
en eski Hıristiyan grup Filistin’de yaamılar ve 
Aramice konumulardır.” Bu konuda Thomas 
Michel de, benzer ekilde, unları söyler: “Yeni 
Antlamanın tüm kitapları Yunanca yazılmıtır. 
Matta ‹ncilinin balangıçta, ‹sa’nın ve havarilerinin 
konutu¤u dil olan Aramice yazılmı olabilece¤i 
bir ara ileri sürüldü ise de bu savı do¤rulayan 
pek fazla tarihi ve dilbilimsel dayanak mevcut 
de¤ildir.” (Michel, 32) 

Bultmann ve Michel, farklı zamanlar-
da, mütereken, önemli bir noktaya iaret 
etmilerdir. öyle ki: Önerme merkezli klasik 
vahiy anlayıına sahip olundu¤u zaman, bu 
önermelerin kaydedildi¤i metinler kutsallık taır. 
Önermelerde ifade edilen hakikatler Tanrı’dan 
geldi¤i için kutsal metinler, “Tanrı Kelamı” sta-
tüsü de kazanırlar. Ancak metinlerin “Tanrı 
Kelamı” olmasının gerekli artı, bu metinlerin, 
muhatabı olan peygamberlerin konutu¤u dil-
de olmasıdır. Oysa elde mevcut ‹ncil metinleri, 
‘Tanrı Kelamı’ olmanın bu asgari artını yerine 
getirmekten uzak görünmektedir. Çünkü Hıris-
tiyan vahyinin muhatabı olan Hz. ‹sa ve havari-
leri, Aramice konumakta oldukları halde, ‹ncil 
metinleri Yunanca yazılmıtır. Vahiy anlayıı ile 
ona tekabül eden kutsal kitap anlayıı arasında 
doldurulması mümkün olmayan bu kopukluk, 
Hıristiyan düüncesinde yeni bir vahiy arayıının 
en temel saiki olmu gibi gözükür. 

Önerme merkezli anlayıta kutsal kitap, 
“Tanrı tarafından dikte ettirilmi” bir metin ola-
rak düünüldü¤ünden kitaptaki bilgilerin yanlı 
olması düünülemez. Bu sebeple önerme mer-
kezli vahiy anlayıına tekabül eden kutsal me-
tinlerin hatadan münezzeh olmaları gerekir. 
Kii merkezli vahiy anlayıı kabul edildi¤inde, 
mevcut metinler yine kutsal kabul edilir, ama 



buradaki kutsallı¤a yüklenilen anlam, klasik 
anlayıın yükledi¤i anlamdan farklıdır. Burada 
metinlerin kutsallı¤ı, Tanrı Kelamı olmalarından 
kaynaklanmaz. Metinler; ya Tanrı’nın kendisini 
açı¤a vurdu¤u hulûl olayının beerî kayıtları, ya 
da bireylerin teker teker bu olaydan çıkardıkla-
rı sonuçları ifade eder, dolayısıyla her durumda 
beerîdirler. Beerî karakterlerinden dolayı ha-
tadan münezzeh olmaları söz konusu de¤ildir; 
kutsallıkları, rivayet ettikleri olayın kutsallı¤ından 
dolayıdır. 

Klasik vahiy anlayıında, önermeler vasıta-
sıyla önce “kitap” oluur. Kitap, kendisine ina-
nanlar vasıtasıyla, bir toplum oluturur. Yani va-
hiy, ‘kitap’ vasıtasıyla özel bir toplum oluturur 
ve oluturdu¤u toplumu ekillendirir. Bu durum, 
aynı zamanda, dinin vahiy ve kutsal kitap vası-
tasıyla kültürü ekillendirdi¤i manasına da gelir. 
Kii merkezli vahiy anlayıında ise; önce Tanrı Hz. 
‹sa’ya hulûl eder, sonra bu olaya ahit olup da 

ahit oldukları olayı “Tanrı’nın hulûl 
etmesi” olarak anlayıp yorumlayan 
insanlar bir toplum olutururlar. 
Daha sonra bu toplum, ahit olduk-
ları olaydan anladıklarını yazarak 
“kitab”ı oluturlar. Dolayısıyla bu 
süreçte kitap, kültürel bir toplum ta-
rafından oluturulmu olmaktadır. 
Oluan bu kitap, özü itibariyle, ahit 
olunan hulûl olayının gerçekleti¤ine 
dair tarihî birer vesika durumunda-
dır. Her iki vahiy anlayıında Kitab’ın 
oluum süreci aa¤ıdaki ekilde gös-
terilebilir:

T. Michel’in, Kur’an-ı Kerim ile Hı-
ristiyan kutsal kitabı arasında yaptı¤ı 
mukayese, konunun anlaılmasına 
katkı sa¤layacak niteliktedir: “Müs-
lümanlar ‘Kur’an’ın meydana 
getirdi¤i bir topluluktur. Müslüman-
lar Tanrı’nın Muhammed’e Kur’an’ı 
vahyi ile gönderdi¤ine ve ‹slâm 
toplulu¤unun Kur’an ö¤retisine uy-
gun olarak ekillendi¤ine inanır. Hı-
ristiyanlara göre ise Tanrı Ruhunun 
yönetti¤i toplulu¤un kendisi, öz ve 

gerçek inanç tanıklıklarını, yani Tanrı’nın ‹sa’da 
açınlanmasını amaçlayan Yazılar ise daha sonra 
kaleme alınmıtır.” (Michel, 41) 

Hıristiyan vahiy anlayıı ile ilgili verdi¤imiz 
bu malumatın ıı¤ında imdi Watt’ın Hıristiyan-
lıkta son dönemde ortaya çıkmı olan vahiy 
anlayıının ‹slam vahyi için de geçerli olabilece¤i 
yönündeki iddiasını de¤erlendirebiliriz. 

Kiisel vahiy anlayııa)	  diye isimlendirdi¤imiz 
son dönem Hıristiyan düüncesinde ortaya çıkmı 
vahiy tasavvurunun ayırt edici özelli¤i vahyedilen 
ey meselesinde ortaya çıkar. Buradaki anahtar 
soru, “vahiy adı verilen faaliyette Allah neyi vahyet-
mektedir?” sorusudur. ‹slam vahyinde, vahyedilen 
ey bir dizi hakikat iken, Watt’ın sözünü etti¤i son 
dönem Hıristiyan düüncesinde vahyedilen ey 
Allah’ın Zâtı’dır. Bu son anlayıta vahiy faaliyeti 
ile Allah’ın Hz. ‹sa’ya hulul etmesi aynı anlamda 
kullanılmakta oldu¤undan Watt, alıntıladı¤ımız 
birinci paragrafta Vahiy aktivitesinde Tanrı bizzat 
kendisini malum eder demekte ve bu ba¤lamda 
Hz. Peygamber’in faaliyetlerinin de Allah’ın fa-
aliyeti olarak görülüp de¤erlendirilebilece¤ini 
savunmaktadır. Aslında Watt bunu söylemekle, 
bir anlamda, Hıristiyanlıktaki hulûl inancını ‹slam 
itikadına uyarlamı olmaktadır. 

‹slam itikadında Hz. Muhammed’in faali-b)	
yeti hiçbir zaman Allah’ın faaliyeti olarak görülüp 
de¤erlendirilmez. Böyle bir anlayı, ‹slam’ın hem 
uluhiyet hem de nübüvvet anlayıına aykırı olur. 

Watt’ın vc)	 ahiy aktivitesinde Tanrı biz-
zat kendisini malum eder sözü, son dönem 
Hıristiyan düüncesindeki, ayrıntılarını vermeye 
çalıtı¤ımız, kırılma noktası ve hulûl (inkarnasyon) 
inancı göz ardı edilmesi halinde ‹slam düüncesi 
için de savunulabilir gözükür. Yani ‹slam vahyin-
de, bildirilmi olan hakikatler vasıtasıyla Allah’ın 
kendisini bilinir kıldı¤ı da düünülebilir. Ama 
Watt’ın sözünü etti¤i Tanrı’nın kendisini malum 
etmesi, bildirilen hakikatler ile de¤il do¤rudan 
Hz. İsa’ya hulûl etmesi yoluyladır. Kısaca ifade 
etmek gerekirse Watt’ın birinci paragrafta dile 
getirdi¤i bu düüncesi ‹slam vahyi adına kabul 
edilemez, çünkü ‹slam vahyinde Allah’ın hulûl 
etmesi gibi bir anlayı söz konusu olmadı¤ı gibi, 



kendi zâtını ifâ etmesi de düünülemez. ‹slam 
vahyinde Allah, insanların bilmesini istedi¤i ha-
kikatleri “lafzen ve ma’nen” peygamberine 
önermeler halinde bildirir. Bu bildirimi ifade et-
mek üzere Kur’an’da kullanılan kavramların ikisi 
“inzâl” ve “tenzîl”dir. Hz. Muhammed’in ilk va-
hiy tecrübesini anlattı¤ı hadiste, vahiy faaliye-
tinde hakikatlerin nasıl bildirildi¤inin ayrıntılarını 
bulmak mümkündür. 

Watt’ın iddiasını ‹slam Kur’an tasavvu-d)	
ru açısından da kabul etmek mümkün de¤ildir. 
Çünkü ‹slam vahyinde, Hz. Muhammed’e öner-
me formunda gelen hakikatler vasıtasıyla, önce 
‘kitap’ yani “Kur’an” oluur; sonra Kur’an ken-
disine inananlar vasıtasıyla bir toplum oluturur. 
Yani ‹slam vahyi, ‘Kur’an’ vasıtasıyla özel bir 
toplum oluturmakta ve oluturdu¤u toplumu 
ekillendirmektedir. Son dönem Hıristiyan vahiy 
anlayıında ise, önce Tanrı’nın Hz. ‹sa’ya hulûl et-
mesi olayı meydana gelir, bu olaya ahit olup yo-
rumlayan insanlar bir toplum oluturur, sonra bu 
toplum, yaadıklarından anladıklarını yazıya ge-
çirerek kitabı olutururular. Kur’an, Allah’tan ge-
len hakikatleri muhtevi oldu¤u için kelâmullahtır 
ve bu sebeple de hatadan münezzehtir. Hıristi-
yan düüncesinde ise kelâmullah, Tanrı’nın hulûl 
etti¤i Hz. ‹sa’dır; hulûl olayının tarihî vesikası 
durumunda olan ‹nciller, hatadan münezzehlik 
iddiası taımaz. Çünkü insan yazarlar tarafından, 
kendi zamanlarının kültür kodlarına göre mitolo-
jik bir ekilde kaleme alınmılardır. 

Bu e)	 mitolojik karakterinden dolayı Hıristi-
yan kutsal kitabı tarihsel olarak nitelendirilmesi-
ne karılık, Allah’ın bildirmi oldu¤u hakikatlerin 
toplamı olan Kur’an-ı Kerim, hatadan münez-
zehlik iddiası taır ve bundan dolayı da evrensel 
olarak nitelendirilir. 

Önerme merkezli vahiy anlayıına sahip f)	
olan ‹slamiyet’in merkezinde, bu önermelerle 
bildirilmi evrensel hakikatler bulunur. Hulûl ola-
yının açılımı demek olan kii merkezli anlayıa 
dayanan Hıristiyanlıkta ise, mutlak anlamda 
evrensel hakikatler yerine hulûl gibi tarihsel bir 
olayla ilgili bireysel yorumlar bulunur. Böyle bir 
vahiy anlayıının ekillendirdi¤i dinde, dinî olan 

her ey, bir yorumlama meselesi hâlini alır ve 
dinî alana görecelik hakim olur. Kural koyan, 
de¤imeyen emir ve yasakları bulunan normatif 
bir dinin varlı¤ını tartımalı hale getiren bu göre-
celikten kurtulmak için Hıristiyanlık, Kilise kuru-
munu dinî bir otorite olarak kabul etmitir. 

Vahiy müstakil bir bilgi 
kayna¤ı mıdır? 

Alıntıladı¤ımız ikinci paragrafta Watt, 
Kur’an ile ilgili önemli sonuçları olan bir iddia-
da bulunur. Avrupa’lı ilim adamlarının Kur’an 
ile ilgili bakı açılarına de¤inerek unları söyler: 
Günümüz ilim adamı, Kur’an’ı, kendi devrinin 
olayları hakkında önemli bir kaynak olarak gör-
mektedir. Mazideki olaylar hakkındaki ifadelere 
gelince, o, bunların Mekke’de cari olan tarihî 
fikirleri yansıtmaktan baka bir ey yaptı¤ını ka-
bul etmeye hazır de¤ildir. Buradaki anahtar me-
sele, Kur’an’ın uzak mazi hakkında müstakil bir 
bilgi kayna¤ı olup olmadı¤ı meselesidir. 

Görüldüğü gibi 
aralarında pek çok 

konuda benzerlik 
olmasına rağmen, 

vahiy konusunda 
Hıristiyanlık ile 

İslâmiyet arasında 
derin farklılıklar 

vardır. Watt’ın iki 
dinin vahiy anlayışı 

arasında benzerlik 
kurma yönünde 

yaptığı yorum ve 
değerlendirmeler, 

İslam vahyinin 
mahiyetini 

değiştirecek 
niteliktedir.
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Konuyu Kur’an ba¤lamında de¤erlendir-
meden önce genel olarak vahyin bir bilgi 
kayna¤ı olup olmadı¤ı meselesi üzerinde 
durmak gerekir. Ancak bu mesele bu yazı-
nın sınırlarını aaca¤ı için konuyu kısaca u 
ekilde özetleyelim: ‹slam vahiy anlayıında 
Kur’an, müstakil bir bilgi kayna¤ıdır. Çünkü 
vahiy faaliyetinde peygambere Allah tarafın-
dan belirli hakikatler bildirilmektedir. Vahiy-
le bildirilen bu hakikatlerin bazılarına insan, 
vahiyden ba¤ımsız olarak kendi bilgi edinme 
vasıtalarıyla da ulaabilir, bu konularda vahyin 
fonksiyonu, bilinenlerin sosyal hayata geçiril-
mesini kolaylatırmak veya bilginin daha kolay 
ulaılabilir hale getirilmesini sa¤lamaktır. An-
cak vahiyle bildirilen öyle hakikatler de vardır 
ki, bunlara insanın vahiyden ba¤ımsız olarak 
ulaabilme imkanı yoktur. Bu gibi konularda 
vahyin öncelikli fonksiyonu, ilgili konularda 
insanlara bilgi vermektir. Son dönem Hıristi-
yan düüncesinde kabul gören anlayıta ise, 
Tanrı vahiy faaliyetinde hakikat bildirimi yerine 
Hz. ‹sa’ya hulûl etti¤inden ‹nciller ilahî haki-
katlerden olumaz. ‹ncillerde verilen malu-
mat, o malumatın yazıldı¤ı dönemin anlayıını 
yansıttı¤ından do¤ruluk iddiası taımaz. Bun-
dan dolayı ‹nciller ile Kur’an’ı aynı statüde 
de¤erlendiren Watt günümüz ilim adamının 
Kur’an’ı, ancak kendi devrinin olayları hakkın-
da önemli bir kaynak olarak görebilece¤ini ifa-
de etmektedir. Kendi devrinin olayları hakkın-
da önemli bir kaynak olarak görüp, mazideki 
olaylar hakkında Mekke’de cari olan tarihî fi-
kirleri yansıtmaktan baka bir ey yapmadı¤ını 
öne sürmekle, esasen Kur’an’ın Müslümanla-
rın inandı¤ı anlamda, vahiy ürünü olmadı¤ını 
söylemek arasında bir fark yoktur.

Kur’an-ı Kerim’deki sözler veya 
kelimeler Hz. Muhammed’in 
uuruna nasıl ulatı?

Watt, alıntıladı¤ımız üçüncü parag-
rafta Kur’an’daki sözlerin kayna¤ının Hz. 
Muhammed’in kendi uuraltı oldu¤unu mo-
dern bir görü olarak sunmakta ve bu görüü 
Jung psikolojisi ba¤lamında açıklamaktadır. 

Jung düüncesinde uuraltı, genel anlamıyla 
“ataların tecrübelerinin birikimi” olarak kabul 
edildi¤inden, Watt’a göre Hz. Muhammed’in 
vahiy adına getirdikleri, atalarının tecrübeleri-
nin ürünü olmu olur. Bunu söylemekle Kur’an-ı 
Kerim’in Hz. Muhammed’in yaadı¤ı kültürün 
ürünü oldu¤unu söylemek arasında fark yok-
tur. Zaten Watt’ın, Kur’an tefekkürünün kay-
nakları konusunda söyledikleri, Kur’an’ı Arap 
düüncesinin ürünü olarak takdim eder nite-
liktedir. “Bu sözler Hz. Muhammed’e kendi 
uuraltından gelmektedir.”

Her eyden önce Jung’un vahyi izah tar-
zı, dinî anlamda vahyin özüne aykırıdır. Çün-
kü Jung, vahiy gibi metafizik bir meseleyi, fi-
ziksel bir meseleye indirgemektedir. Vahyi bu 
ekilde açıklamak ile dinî bir terim olarak vahyi 
inkar etmek arasında herhangi bir fark yok-
tur. Jung; vahyi rüyalar, vizyonlar ve patalojik 
durumlara benzer ekilde, ortak bilinçdıının 
dıa vurumu olarak ele alır. Dolayısıyla vah-
yin kayna¤ının, ne oldu¤u tam olarak bel-
li olmayan, ortak bilinçdıı oldu¤unu kabul 
eder. Vahyin kayna¤ı olarak gösterilen ortak 
bilinçdıı; hastalarda görülen aırtıcı imajlar ve 
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içgüdülerle izah edilir. ‹çgüdüler kalıtsal olarak 
ataların tecrübelerinin birikimi olarak kabul 
edildi¤i için, bizim yaantımızla ilgili olmadı¤ı, 
akın oldu¤u vurgulanır. Buradaki akınlık ile, 
dindeki Tanrı’nın akınlı¤ı, ço¤u kez birbirine 
karıtırılmaktadır. Oysa bu yanlıtır, çünkü 
Jung’da ortak bilinçdıının muhtevaları olan 
Tanrı vb. arketipler, atalardan kalma zengin 
bilgi hazineleri, “hayvan atalardan tevarüsen 
gelen davranıların yinelenmesiyle olumu 
muhtevalar” (Jung, 147) olarak görülür. Oysa 
dinde Tanrı’nın akınlı¤ı ile Tanrı’nın ontolojik 
anlamda yaratılmılardan farklı bir varlık mo-
duna sahip oldu¤u anlaılır. 

Görüldü¤ü gibi aralarında pek çok konuda 
benzerlik olmasına ra¤men, vahiy konusunda 
Hıristiyanlık ile ‹slâmiyet arasında derin farklı-
lıklar vardır. Watt’ın iki dinin vahiy anlayıı ara-
sında benzerlik kurma yönünde yaptı¤ı yorum 
ve de¤erlendirmeler, ‹slam vahyinin mahiyetini 
de¤itirecek niteliktedir. Kur’an’ı Jung psiko-
lojisi ba¤lamında de¤erlendirip Kur’an’daki 
sözlerin kayna¤ının Hz. Muhammed’ın uuraltı 
oldu¤unu modern bir görü olarak takdim et-
mekle Kur’an’ın ilahî kayna¤ını inkar etmek 
arasında esasta fark yoktur. 

Küreselleen dünyada bir taraftan farklı 
toplumlar di¤er taraftan da farklı dinler bir-
birine benzer hale getirilmektedir. Bu süreçte 
dinlerin temel de¤erlerinin içi ya boaltılmakta 
ya yeniden yorumlanmakta ya da dinin kendi 
özgün de¤erleri yerine yeni de¤erler ikame 
edilmektedir. Bu yolla küreselleme, sadece 
dinler arası ilikinin seyrini de¤itirmemekte, 

aynı zamanda dindarın kendi dini hakkındaki 
tasavvurunu da de¤itirmektedir. Böylece din 
alanında tek düzelili¤e do¤ru giden yolda ciddi 
bir mesafe alınmı olmaktadır. 

‹slam dini Hz. Adem ile balayan vahiy 
gelene¤inin devamı olması bakımından di¤er 
dinlerle ortak kavramlara sahiptir. Bununla 
birlikte ‹slam, bu kavramlara yükledi¤i anlam 
içerikleriyle özgünlük kazanır ve di¤er dinler-
den ayrılır. Vahiy de, dinler arasında ortak olan 
ve fakat ‹slam dininin kendine özgü anlam 
yükledi¤i kavramlardan birisidir. ‹slam’ın vahye 
yükledi¤i anlam üzerinde yapılacak herhangi bir 
de¤iiklik, bu kavramın ilgili oldu¤u di¤er kav-
ramların içeriklerindeki de¤iikli¤i de beraberin-
de getirecektir. Bu sebeple küreselleen dünya-
da ‹slam ile ilgili kavramlar üzerinde Hıristiyanlık 
da dahil baka bir din ölçüt alınarak yapılan yo-
rumlar karısında eletirel bir bakı açısına her 
zamankinden daha fazla ihtiyaç vardır. 
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‹brahim; Süryanice’de baba mânâsına gelen “ab” ile cemaat mânâsındaki “raham” kelime-
lerinden meydana gelmi, “cemaatin babası” anlamına gelmektedir1. Bilindi¤i üzere Hz.‹brahim 
üç semavî din mensuplarınca peygamberli¤i kabul edilen ahıstır. Bu itibarla her üç büyük ce-
maatin atası Hz.‹brahim’dir. Cemaatlerin babası olan Hz.‹brahim aynı zamanda, “Ebu’l-Enbiya” 
olarak da isimlendirilmitir2. Hz.‹brahim (a.s.) Kur’an-ı Kerim’de hakkında en fazla bilgi verilen 
peygamberlerdendir3.

Hz.‹brahim (a.s.)ın hem Kitap’taki ve hem de Müslümanlar nezdindeki en önemli vasfı Ha-
lilurrahman olmasıdır. Yani Allah’ın dostu… Halilurrahman’daki halil; sadakat, gönlün derinlik-
lerinde bulunan muhabbet ve sırda/gönülda mânâsındaki hullet mastarından türemi sıfat-ı 
müebbehedir4. Allah’ın Hz.‹brahim’i dost edinmesi, onu birtakım Rabbanî sırlara muttali kılma-
sından mecazdır. Bu nedenle; “Allah’ın Hz.‹brahim’i halis dost edinmesi demek ‹brahim’i dost 
gibi ilâhî sırlarına vakıf kılarak tekrim buyurmu olmasıdır.”5

Dost, kendisine çok güvenilen arkada, sırda demektir. Bu itibarla kendisiyle insanın mah-
rem sırlarını paylatı¤ı kii onun dostudur. Allah, Hz.‹brahim’i kendisine dost edinmekle, onu 
bazı sırlarına muttali kılmıtır. Çünkü Hz.‹brahim (a.s.) dostuna sınırsızca güvenen, O’nun her 

1 Süleyman Ate, Yüce Kur’an’ın Ça¤da Tefsiri, cilt III, ‹stanbul 1988, s. 183.
2 Buharî, Ebû Abdullah Muhammed b. ‹smail (ö. 256/870), Sahîhu’l-Buharî, Cemiyetu’l-Merkezi’l-‹slâmiyye, 2000, “Enbiyâ” 
10.
3 Hz.‹brahim (a.s.) Kur’an-ı Kerim’de 69 defa geçmektedir.
4 Râgıb el-‹sfehânî, Ebu’l-Kasım (ö. 502/1108), el-Mufredât fî Garibi’l-Kur’an, Ner. M. Ahmet Halefullah, Kahire 1970, s. 
219-220.
5 Kâmil Miras, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi, IX, Ankara 1981, s. 107.
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dedi¤ine gönülden teslim olandı. ‹te bu neden-

le Yüce Allah, Hz.‹brahim’i gayba yani bize göre 

sır olan eye muttali kılmıtır.

Bilindi¤i üzere yakın dost olmayan kiiler 

arasındaki ilikiler belirli kurallar resmiyetler çer-

çevesinde cereyan eder. Ancak dostlar arasında 

bu resmiyet olmaz. Hatta ço¤u kimsenin cesa-

ret edip söyleyemedi¤i hususları, yakın dostlar 

aracılı¤ı ile di¤er dostlara bildirmek/söyletmek 

âdettendir. Çünkü dost dosta ulamada herhan-

gi bir prosedür, bir sınırlama tanımaz. Hz.‹brahim 

(a.s.) da Hakk’ın kendisini dost edinmesinden 

cesaret alarak kimsenin Allah’tan istemeye cesa-

ret edemeyece¤i eyleri O’ndan istemi ve Allah 

da kimseciklere nasip etmedi¤i lütufları verip ve 

imtihanlara onu tâbi tutmutur. Dostlu¤un de-

recesi aynı zamanda dostun cilvesini, kahrını ve 

herhalûkârda sevgisini yüre¤inde taımakla da 

do¤ru orantılıdır.

Dostu olması nedeniyle, Yüce Allah di¤er 

insanlar için gayb olarak vasıflandırdı¤ı mese-

lelere Hz.‹brahim’in isterse do¤rudan muttali 

olabilece¤inin imkânını kendisine verilmitir. Bi-

zim Hz.‹brahim için, ‘gaybı tecrübe eden adam’ 

dememizin sebebi de budur. Çünkü Hz.‹brahim, 

kendisine vahiy ile ilme’l-yakîn olarak bildirilenle-

ri, Rabbiyle olan dostlu¤u sebebiyle ayne’l-yakîn 

seviyesine çıkarmayı baarmıtır. Vahyin bildirdi¤i 

gayba ilikin bilgi ve haberleri tecrübe etmek/

onlara muttali olmak, imanın inançtan tatmine 

intikalidir. Kukuların azalması, samimiyetin ve 

sevginin artması… demektir.

Kur’an-ı Kerim, Hz.‹brahim (a.s.) hakkında 

bu türden pek çok ilginç örnekler içermektedir. 

Allah’ın dıındakileri ilâh edinmenin tutarsızlı¤ı, 

diriliin mahiyetinin neli¤i, do¤uramayacak 

yataki kadının do¤urması, canından çok sevdi¤i 

çocu¤unu Allah yolunda kurban etmesi, atee 

atılınca yanmaması… gibi. Bütün bunlar, se-

beplilik âlemindeki kâide ve kuralların anlam-

larını kaybetti¤i ve Müsebbibu’l-Esbâb’ın kim 

oldu¤unun bizlere gösterilmesi bakımından dik-

kate de¤erdir. Bu nedenle özellikle Hz.‹brahim’in 

Allah’a olan inanç ve güveni her mü’minin örnek 
alması gereken hususlardandır.

Hz.‹brahim gibi olmak, Hz.‹brahim’in sıfat ve 
özelliklerini üzerimizde taımamızla mümkündür. 
Bilindi¤i üzere “halim” Kur’an-ı Kerim’de ço¤u 
yerde Allah’ın vasfı olarak geçmesine ra¤men, 
iki kez de Hz.‹brahim için kullanılmıtır. Halim, 
hilm sahibi, itidalli, öfkesini yenen, yumuak huy-
lu, toleranslı kii demektir. Kur’an-ı Kerim dikka-
te alındı¤ında Hz.‹brahim (a.s.)ın; halim, evvâh, 
mûnib, halil, sıddîk, imam ve Hz.Peygamber’e 
benzemesi gibi vasıflarının yanında mü’minlere 
örnek olması itibariyle de u özellikleriyle öne 
çıkmaktadır:

Allah’a boyun e¤en6, Hanif ve müslim 
ahıs7, yumuak huylu8, e¤ri bü¤rü de¤il temiz 
bir kalbe sahip kii (kalb-i selim)9, Allah’ın güven 
ve emniyetine (selâm) eren10, inananların baba-
sı11, Allah’a yönelen ve O’na ortak komayan 
tek kiilik ümmet12, seçkin/seçilmi13, kendisine 
göklerin ve yerin melekûtu ö¤retilen14, vefa-
lı15, ükredici16, peygamberlerin atası17, seçkin 
nesil sahibi18, Allah’ın sınamasını hakkıyla ifâ 
eden19, sözünü tutan20, Allah için hicret eden21 
gibi isim ve sıfatların Hz.‹brahim için kullanıldı¤ı 

6 Kur’an-ı Kerim 2/131.
7 Kur’an-ı Kerim 3/67. h-n-f kökünden hanif, meyletmek, yö-
nelmek, Hz.‹brahim’in dininden, Allah’a teslim olan ve putları 
terk eden kii mânâsına gelmektedir. Hz.‹brahim’in dininin ismi 
Haniflik, Kur’an-ı Kerim’de, müriklik karıtı ile tevhid ve ihlas 
ile dinde do¤ruluk eklinde geçmektedir (Bkz. Kur’an-ı Kerim 
2/135; 3/67, 95; 4/125; 6/79, 161; 10/105; 30/30; 98/5. 
Yine Kur’an-ı Kerim’de hanif kelimesinin; aslî din, fıtrat dini 
mânâlarının yanında ‹slâm ile de e anlamlı olarak geçmektedir. 
‹bn Mesud mushafında, “Allah katında yegâne din ‹slâm’dır” 
ayetindeki, ‹slâm kelimesi yenire “Hanifiyye” kelimesinin bulun-
ması ilginçtir. Bkz. Ebû Hayan el-Endelûsî, Bahru’l-Mûhit, cilt II, 
s. 410.
8 Kur’an-ı Kerim 11/75.
9 Kur’an-ı Kerim 37/84.
10 Kur’an-ı Kerim 37/109.
11 Kur’an-ı Kerim 22/78.
12 Kur’an-ı Kerim 16/120.
13 Kur’an-ı Kerim 2/130; 38/46.
14 Kur’an-ı Kerim 6/75.
15 Kur’an-ı Kerim 53/37.
16 Kur’an-ı Kerim 16/121.
17 Kur’an-ı Kerim 29/27.
18 Kur’an-ı Kerim 3/33-34; 4/54.
19 Kur’an-ı Kerim 2/124.
20 Kur’an-ı Kerim 2/124; 53/37.
21 Kur’an-ı Kerim 19/49; 37/99.
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dikkati çekmektedir. Bu özellikleri sebebiyle 
“Hz.‹brahim tek baına bir ümmet idi.” Hakika-
ten bu vasıf ve sıfatları ayrı ayrı ahıslarda olmak 
üzere sahip olabilmi bir toplum elbette Hakk’a 
teveccüh eden bir ümmet olur. Bütün bu vasıf 
ve sıfatlarının yanında Hz.‹brahim Allah ile olan 
dostlu¤unda, gaybın perdelerinin ötesinde olan-
lara muttali olarak, kalbinde üphe bulunmayan 
bir mü’min vasfını fazlasıyla kazanan bir ahıstır. 
Bu hususları Kur’an-ı Kerim’in ayetleri ıı¤ında 
kısaca tahlil etmek istiyoruz:

I. Allah’ın Varlı¤ını ve Birli¤ini Tecrübe 
Etmek

‹nsanların herhangi bir güce veya Tanrı’ya 
güvenip inanmalarının temel sebebi, kendi ye-
tersizliklerini gidermek, varlık dünyasındaki yal-
nızlıklarını paylaacakları, kendilerine güvene-
cekleri daha yetenekli, daha olgun ve daha kâdir 
bir varlı¤a olan ihtiyaçları sebebiyledir. Bu ihti-
yacı gidermek için insanlar, ya Mutlak Hakikat 
Allah’a veya ata dedelerinden gördükleri faydası 
olmayan, ancak kendilerine hizmet ettirmelerin-
den dolayı insanlara zarar veren Firavunlara ya 
da kendilerinden bile zayıf olan putlara tapma 
eklindedir.

Kur’an-ı Kerim, Hz.‹brahim’in yetiti¤i ve 
zaman zaman içinde bulundu¤u çevrelerdeki 
insanların Tanrı inancının; yıldızlara, putlara ve 
ahıslara (firavunlara) tapma eklinde oldu¤unu 
bize göstermektedir22. Tarihî kayıtlarda da bu 
durum teyid edilmektedirler23.

Hz.‹brahim, içinde yaadı¤ı sabiî toplumun 
beklentileri do¤rultusunda; “yıldızı, ayı, günei 
gördü¤ünde” Rabbim budur demekle zımnen 
unu demek istiyordu: “Evet e¤er tapılacaksa 
bunlara tapılmalı… Ancak; “ben batanları sev-
mem.” kaybolan, her zaman var olamayan, 
zamana ve mekâna tâbi olanlar; zamanda ve 

22 Bkz. Kur’an-ı Kerim 6/74-81; 19/42-46; 21/88-97; 37/88-
97.
23 Bkz. ehristanî, Ebu’l-Feth (ö. 548/1153), el-Milel ve’n-Nihâl, 
tah. M. Seyyid Kiylanî, Beyrut 1961, cilt II, s. 36, 107-109. Ay-
rıca Mevdudî, Seyyid Ebu’l-Alâ (ö. 1399-1979), Tarih Boyunca 
Tevhid Mücadelesi, çev. N. Ahmet Asrar), ‹stanbul 1997, cilt 
I, s. 477-478.

mekânda olanlara nasıl hükmeder, onları nasıl 
sevk ve idare edebilirler? Hz.‹brahim onlara böy-
le cevap veriyordu. Çünkü onu bu hususta e¤itip 
bilgilendiren Yüce Rabbi idi. 

Hak Teâlâ bu mevzu ile ilgili olarak 
Hz.‹brahim’in durumunu öyle tasvir eder: 
“Böylece biz, kesin iman edenlerden olma-
sı için ‹brahim’e göklerin ve yerin melekûtunu 
gösteriyorduk.”24 Bu ayet, Allah’ın bütün yara-
tılanların Rabbi oldu¤unun kanıtlaması nokta-
sında, Hz.‹brahim’in gabya muttali oldu¤unu 
bize ihsas ettirmektedir. öyle ki, Hz.‹brahim’in 
Allah’a kesin iman edenlerden olması için 
varlı¤ın melekûtunun kendisine gösterilme-
si demek, yaratılmı olan varlı¤ın melekesinin 
yani yetene¤inin künhünün ne oldu¤unun 
Hz.‹brahim tarafından bilinmesiyle, varolan var-
lıkların yaratıcı bir melekeye sahip olmadıklarını 
Hz.‹brahim kefediyor ve bunların bu acziyetleri 
dolayısıyla da kendilerini bile yaratamayacakla-
rını gözlüyor ve Yüce Yaratıcı’ya kesin (tatmin 
olmu olarak) bir imanla iman ediyordu. Burada 
gaybın tecrübesi, bize göre, (haa) Allah de¤il, 
tanrı yerine konan varlıkların meleke/künhle-
rinin normal sebeplili¤in ötesindeki bir bilgiyle 
Hz.‹brahim tarafından biliniyor olmasıdır: Bu bil-
gi de Hz.‹brahim henüz putlara ve yıldızlara iti-
raz etmeden önce Allah’ın Hz.‹brahim’e vermi 
oldu¤u “rüd”25sebebiyledir.. Yani Hz.‹brahim’in 
putların ve yıldızların tanrı olmadıklarını kefedip 
kesin iman ile Allah’a teslim olması yalnızca ken-
disinin akletmesi sebebiyle de¤ildir. Hz.‹brahim 
bu hususu Kur’an’ın diliyle “E¤er Rabbim, bana 
do¤ru yolu göstermemi olsaydı, muhakkak 
sapıklı¤a düenlerden olurdum.”26 eklinde ifa-
de etmektedir.

Hz.‹brahim’in Allah’a iman noktasında üze-
rinde durdu¤u bir baka mesele ise insanların 
puta tapması idi. Hz.‹brahim putların hepsini 
baltasıyla kırıp, baltayı da en büyü¤ünün boy-

24 Kur’an-ı Kerim 6/75.
25 Kur’an-ı Kerim 21/51 “Andolsun, biz ‹brahim’e daha önce 
rüdünü vermitik. Biz onu iyi tanırdık., ve bu ayetten sonra 
Kur’an-ı Kerim, Hz.‹brahim’in kavminin inanılarıyla ilgili olan 
tavrını ortaya koyar.”
26 Kur’an-ı Kerim 6/77.
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nuna asmakla müthi bir cesaret örne¤i gös-
teriyordu. Ve müriklere açıkça: “O’na ortak 
kotuklarınızdan hiç korkmuyorum.”27 diyordu. 
Birazcık akledenler aaa… bu adam do¤ru söylü-
yor dediler. Fakat putlar dolayısıyla menfaatleri 
zedelenecek olanlar, onları hakikate varma nok-
tasında caydırıyorlardı. Ve öyle diyorlardı: “Ata-
larımızı bu din üzerine bulduk/gördük.” u hik-
mete bakın(!) Eee… ne olmu, ne kazanmısınız 
onları öyle görmekle. Ne kadar da mantıklısınız. 
Hz.‹brahim gerçekten bu putlar meselesinde on-
larla alay ediyordu. Geçmite oldu¤u gibi bugün 
de saçma sapan eylere tapanların/inananların 
tek delilleri bu delilsizlikleridir.

Yukarıda ifade etti¤imiz üzere, Nemrut da 
bir insan olmasına ra¤men ilâhlık iddiasında bu-
lunuyordu. Hz.‹brahim, Yüce Yaratıcı’nın fiille-
riyle getirdi¤i deliller do¤rultusunda, Nemrut’un 
acizli¤ini, basitli¤ini ortaya koyuyordu.28 Böyle-
ce yaratılmılar âleminde; en basit puttan, en 
yüce varlık insana kadar hiçbir varlı¤ın bu varlık 
dünyasını yaratamayaca¤ını, her zaman ve her 
yerde onların yanında ve yardımında bulunama-
yacaklarını, o putların, yıldızların ve Nemrutların 
melekûtunu / yeteneklerini / çaplarını ortaya 
koymakla büyük baarı sa¤lıyordu. 

Duyusal dünyanın varlı¤ının ve eserlerinin 
bu dünyada, bu dünyadaki varlıklar vasıtasıyla 
var olmasının imkânsızlı¤ı, gaybî âlemin hakika-
tinin varlı¤ına iarettir. Hz.‹brahim de bunu yap-
maya çalııyordu. Yani tecrübî dünyadaki do¤ru 
ve mantıklı arayıının sonucunun gaybî dünyanın 
varlı¤ının tecrübesi oldu¤unu ortaya koyuyor-
du. Kur’an’da Hz.‹brahim’in akledi tarzından 
anlaılmaktadır ki, Hz.‹brahim, kendisine karı çı-
kanların, kabul ettikleri inançları kullanarak, on-
ların dikkatlerini kendilerinin inançlarının üzerine 
çekerek onları düünmeye sevketmitir.

II. Allah’a Sonsuz Güvenin Karılı¤ı

Putlarla, yıldızlarla alay eden, Nemrud’u 
aciz bırakan Hz.‹brahim’le ba etmenin man-

27 Kur’an-ı Kerim 21/74-83.
28 Bkz. Kur’an-ı Kerim, 2/258

tıklı ve hikmetli yolunu bulamayan döneminin 
düzenbazları, onların düzenini bozan ‹brahim’i 
susturmanın yolu olarak onu yok etmeye ka-
rar verirler. Bunu da Hz.‹brahim’i yakarak yap-
mak isterler. Böylece çok acılı olan atele onu 
cezalandırmakla hem bakaların da Hz.‹brahim 
gibi kendilerine ve tanrılarına karı gelmesini 
engellemi olacaklar ve hem de Hz.‹brahim on-
ları iman etmemeleri durumunda atein onları 
yakaca¤ını ihtar etmesine nazire olarak Nemrut 
kendisinin de ilâh oldu¤unu ve kendisine iman 

etmeyenleri yaktı¤ını göstererek tanrılı¤ını ispat 
etmi olacaktı. Nitekim karar verilir ve Hz.‹brahim 
yakılmaya götürülür. 

Yakılmaya götürülen kii, acziyetinden 
dolayı kendisini yakmak isteyenlerden yardım 
dileyebilir. Ki dinen bunu yapmak, hatta iman 
etti¤ini gizlemek bile caiz iken Hz.‹brahim (a.s.)
ın duruu muhteemdir. Kâfirleri, ona kin bes-
leyenleri çatlatacak yürekliliktedir. öyle diyor 
Nemrut ve avanesine29 “Size de Allah’ı bırakıp 
taptıklarınıza da yuff (yazıklar) olsun! Akletmi-
yor musunuz?” “Allah bana yeter, O ne güzel 

29 Kur’an-ı Kerim, 21/67 

Kur’an-ı Kerim, Hz. 
İbrahim’in yetiştiği 

ve zaman zaman 
içinde bulunduğu 

çevrelerdeki 
insanların Tanrı 

inancının; yıldızlara, 
putlara ve şahıslara 
(firavunlara) tapma 

şeklinde olduğunu 
bize göstermektedir. 

Tarihî kayıtlarda 
da bu durum teyid 

edilmektedirler.
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vekildir.”30 Allah’a sonsuzca güvenen ‹brahim’in 
bu güvenine karılık, Hz.Allah atee öyle emre-
diyor: “Ey ate, ‹brahim’e serin ve güvenli ol…”31 
Tefsirlerde müfessirunu kiram derler ki, e¤er Al-
lahu Teâlâ atee güvenli ol (selamet ol) deme-
seydi atein serin/so¤uklu¤undan Hz.‹brahim 
donabilirdi32.

Hz.‹brahim’in atee atılıp atein onu yak-
maması, birincil olarak bu dünyada Allah’a sınır-
sızca güvenenlere Allah’ın bu dünyada yardım 
edece¤i, onları mahrum etmeyece¤i mânâsına 
gelmektedir. Genel kabul gören yorum budur. 
Bununla beraber, bize göre, Hz.‹brahim’in 
Allah’a olan kesin imanından dolayı ate ta-
rafından yakılmamı olması, Allahu Teâlâ’nın 
vahyiyle bildirdi¤i üzere bu dünyada Allah’a 
iman edip, güvenenlerin ve O’nun istedi¤i gibi 
yaayanlara ahirette atein dokunmayaca¤ı, on-
ları yakmayaca¤ı ilâhî buyru¤unun bu dünyada 
da Hz.‹brahim tarafından bizzat tecrübe edilmi 
olmasıdır. Ahiretin gerçekli¤ini, mahiyetinin 
do¤rulu¤unu bu dünyada tecrübe etmek elbet-

30 Buhari, “Tefsir-i Sure-i Ali ‹mran” 13
31 Kur’an-ı Kerim 21/69.
32 ‹bn Kesîr, ‹mamuddin Ebu’l-Fîda (ö. 774/1373), el-Bidâye 
ve’n-Nihâye, Beyrut 1981, cilt I, s. 146.

te nimetlerin en büyü¤ü ve en yücesidir. Dünya-
da kuku krizinden kurtulmaktan daha büyük bir 
nimeti düünmek akla ziyandır. 

Bunun yanında yine ahirette vuku bulacak, 
diriliin mahiyetiyle ilgili Hz.‹brahim’in dostu, 
sırdaı Hz.Allah’tan istedi¤i baka bir istek ise 
hemen hemen fani olan her insanın bu dünyada 
iyi bir mü’min olarak hayatını devam ettirebil-
mek için isteyece¤i bir tecrübedir.

Hz.‹brahim (a.s.) Allah’ın ölüleri diriltece¤ine 
inanıyordu. Bu inanca kendi fıtratı, yaradılıı ve 
dünyadaki hak ve adaletin mutlak noksanlı¤ı 
kaynaklık ediyordu. Çünkü mutlak adaletin 
tecellisi her hak sahibinin olmazsa olmazıdır. 
Bunun gibi her insanın fıtratında olan ebedî 
yaama hevesi de insanı böylesine bir diriliin 
olabilirli¤ine götürmektedir. Fakat ne yazık ki, 
bunun gerçekli¤ini insan bizzat tecrübe etmeden 
bu konuda tatmin olması ise, Hz.‹brahim olayın-
da oldu¤u gibi mümkün görünmemektedir. ‹te 
Hz.‹brahim Allah’a olan dostlu¤una güvenerek 
O’ndan unu istiyordu: “… Ey Rabbim, ölüyü na-
sıl diriltti¤ini bana göster! … Rabbi ona: “Yoksa 
inanmadın mı?” ‹brahim: “Hayır! ‹nandım, fakat 
kalbimin mutmain olması için” bunu görmek 
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istiyorum, dedi. Bunun üzerine Allah: “Öyleyse 
dört tane ku yakala, onları kendine alıtır. Son-
ra kesip parçala, her parçasını bir da¤ın baına 
bırak. Sonra da onları kendine ça¤ır, koarak 
sana gelirler. Bil ki, Allah azizdir, tam bir hüküm 
ve hikmet sahibidir.”33 Bu olaydan çıkarılacak en 
önemli netice öncelikle; inanmakla, tatmin ol-
manın farklı oldu¤unun ortaya konmasıdır. Bu 
meselenin baında, insan gerçekli¤inin; insanı, 
dirilmenin varlı¤ı inancına götürebilece¤ini ifade 
etmitik. Ancak onu bizzat tecrübe etmek, ne 
yazık ki, bizler için ancak kıyametin kopuuyla 
mümkün olacaktır. Kıyametin kopuuna kadar 
bizim için diriliin nasıllı¤ı gaybî bir durum iken 
Hz.‹brahim bu gaybî durumu bu dünyada bizzat 
tecrübe eden mesud ve bahtiyar insanlardandır.

III. Çocukla ‹mtihan

Hz.‹brahim’in ei Sara yalı oldu¤u için 
çocu¤u olmayınca kölesi Hacer’i çocuklarının ol-
ması için kocasıyla evlendirdi. Ve çocuk do¤du… 
‹brahim’in çocuk hasreti son buldu. Sara’da ise 
her kadında oldu¤u gibi kıskançlık krizleri son 
haddine vardı. Hacer’i görmek istemiyordu. Gö-
rünce hakaretin bini bin para. Hacer, uzun giysi-

ler giyerek eteklerini yerde sürün-
dürmek suretiyle izini kay-

bettirmeye çalııyordu. 
34Ancak öyle 

bir aamaya 
gelindi ki 

33 Kur’an-ı Kerim 2/260.
34 Buhari, Tecrid-i Sarih Tercemesi, Cilt,9, s.120

Hz.‹brahim, çok sevdi¤i Hacer’i ve o¤lu ‹smail’i 
Sara’nın yanından uzaklatırmaya karar verdi. 
Allah’ın yönlendirmesiyle bugün Beyt-i Haram’ın 
bulundu¤u mevkie geldi ve onları biraz su ve bi-
raz da hurmayla ba baa bırakıp geriye döndü. 
Kurak, güne ve kızgın talardan baka bir eyin 
bulunmadı¤ı bir yerde bir kadın ve bir çocuk!

Hacer geri dönmeye balayan ‹brahim’e, 
yalnızlık ve ayrılık acısının hıçkırıklarını içine gö-
merek: “Ey ‹brahim bizi bu vadide bırakıp nereye 
gidiyorsun?” dedi. Hz.‹brahim (a.s.) Hz.Hacer’in 
içinde bulundu¤u bu çaresizli¤i açıklayacak bir 
cevap verememi. Hz.Hacer yeni bir umutla: 
“Bunu sana Allah mı emretti?” diye sorunca, 
‹brahim “evet” der. Bunun üzerine o yüce kadın, 
“Allah bize yeter” der ve güvenle o¤lunun yanı-
na döner.35

O Hacer ki cariyeli¤inden dolayı Sara bile 
onu kabul etmemiti. Ama onun Rabbi, onu 
ve çocu¤unu bütün nedensellik (illiyet) kuralla-
rını yok sayarak kendisinin mutlak himayesine 
almıtı. Hacer, ‹slâm’daki kadının konumunun 
muhteem örne¤idir. Bilindi¤i gibi, haccın bazı 
menasiki, erkek olsun kadın olsun, Hz.Hacer’in 
hatırasına her yıl milyonlarca hacı tarafından 
yâd edilir.‹slam; köle olsun hür olsun, insanlık 
de¤erlerini insan gibi üzerinde taıyan herkesi 
örnek alınması gereken biri olarak kabul edip, 
yüceltmitir. 

Hz.Hacer; o hiçbir eyin yetimedi¤i, 
yeermedi¤i yerde Allah’a olan güveni ve 
azmi sebebiyle suyu bulmu, büyük bir mucize 
göstermiti. Bir insan, peygamber olmasa bile 
e¤er Hz.‹brahim gibi Rabbine teslim olabiliyor 
ise gaybı tecrübe etmesi imkân dahilindedir. 
unu da ifade etmemiz gerekiyor ki, gaybı tec-
rübe etmek, hem bütün benli¤i ile Rabbine tes-
lim olmak ve hem de bunun gere¤i olarak azme-
dip çalımakla mümkündür. Tıpkı Hacer gibi… 
Allah’ın onu ve çocu¤unu koruyaca¤ını bizzat 
kocası ‹brahim’den duymasına ra¤men, yine de 
su bulmak için tepeden tepeye kouyordu. Bir, 

35 Buharî, “Enbiyâ”, 12.
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iki, üç… git gel su yok! Ama ümitsizli¤e de kapıl-
madı. Nitekim yedinci kouunda suyu bulur.

Su dahil, insanın hayatını devam ettirecek 
hiçbir eyin olmadı¤ı bir yere, kimsesiz bir kadın 
ile henüz do¤mu bir çocu¤u bırakıp gitmek iki 
ey ile izah edilebilir.

1. Bunu yapan kii ya, bu kadının ve çocu¤un 
dümanıdır. Onları oraya bırakmakla ölmelerini 

istemektedir. Hz.‹brahim için bunu söylemek 
tabii ki imkânsızdır. Çünkü o Kur’an’ın diliyle, 
yumuak kalpli ve dosttur. De¤il hanımına, ken-
disine ve ailesine zulmetmekte olan dümanına 
karı bile merhametli bir yi¤ittir.

2. Ya da Hz.‹brahim hanımını ve çocu¤unu 
oraya bırakmakla, Allah’ın dıında hiçbir eye 
itibar etmedi¤ini ortaya koymaktadır. Çünkü 

Allah’a olan güveni o kadar güçlü ve derindir 
ki hayatı devam ettirmeye yarayacak güneten, 
yanmı tatan baka hiçbir eyin olmadı¤ı kim-
sesiz bir yere onları bırakmakla Allah’a olan 
mutlak inancını ispatlıyor. O daha önce de se-
beplerin müsebbibinin Allah oldu¤unu tecrü-
be etmiti. Atete onu yakmayan, çocu¤unu 
da aç bırakmayacaktı. Yani gabya olan inancı, 
ehadet âlemindeki tecrübesinden daha güç-
lü idi.ehadet âleminin alâmetleri ile hareket 
etseydi, birinci ıkta zikretti¤imiz üzere einin 
ve çocu¤unun dümanı olmalıydı. Halbuki o 
böyle de¤ildi. Gaybî olarak Allah’ın eine ve 
çocu¤una kesin yardım edece¤ine inanıyor-
du. ‹te bunun adı Tevhidi, teslimiyeti tecrübe 
etmektir.36 Hz.‹brahim onları oraya bırakırken, 
hiçbir panik, korku ve ümitsizlik yaamıyordu. 
Çünkü panik, korku ve ümitsizlik güvensizlikten 
do¤ar.

IV. Hac’da ‹lâhî Sevgi ve Samimiyetin 
Tecrübe Edilmesi

Yeryüzünde Kâbe’nin inası Hz.‹brahim 
ve oraya küçük bir çocuk olarak bırakılan 
Hz.‹smail’e nasip olmutur. Allah Kâbe’yi ken-
dine nispetle evi olarak isimlendirmitir. Kâbe 
vesilesiyle insanlar kendilerini Allah’a çok yakın 
hissederler. Mü’minlerin Allah’a karı çok sami-
mi oldukları yerdir Beytullah. Hacca veya umre-
ye gidenler tecrübeyle görmülerdir ki Kâbe’nin 
kapısına veya herhangi bir yerine dokunan 
müslümanlar, Allah’a karı olan samimiyetleri-
nin belirtisi olarak gözyaına bo¤ulmaktadırlar. 
Sanki yüce bir eyle temasa geçiyorlar gibi. Sos-
yolojik, toplumsal veya dünyevî açılardan her 
ne kadar Hac ve Kâbe’yi ziyaret, anlamlandı-
rılmaya çalıılsa da, bize göre Kâbe’yi ziyaretin 

asıl amacı ilâhî sevgi ve samimiyetin bu dünyada 
tecrübe edilmesidir. 

Bu hususta Hz.‹brahim’in u duası bu duru-
mun açık ifadesidir: “Rabbimiz, ben çocuklarım-
dan kimini namaz kılabilmeleri için senin mukad-

36 Kur’an-ı Kerim öyle buyuruyor. “Rabbi ona (‹brahim’e) 
teslim ol! Buyurdu¤unda, Alemlerin Rabbine teslim oldum!” 
demiti. 2/131



des evinin yanında çorak bir vadiye yerletirdim: 
Ey Rabbim! ‹smail’i ve annesi Hacer’i içinde 
su ve ekin bulunmayan bir vadiye, Mekke’ye 
yerletirdim. ‹nsanlar Senin Beyt-i Haram’ında 
namaz kılsınlar diye böyle yaptım.”37 ‹nsanlar 
Sana ibadet etsinler diye onları içinde su ve eki-
nin bulunmadı¤ı vadiye yerletirdim. Yani insan-
ları; Seni düünmekten ve Sana ibadet etmekten 
megul edecek dünyevî hiçbir çekicili¤i olmayan 
bir yere onları yerletirdim ki, yalnızca Senin sev-
gin tecrübe edilsin. Öyle ki Mekke yalnızca bir 
ibadet ehri olsun. Sevenin sevdi¤ini çok derin-
den hissetti¤i yer olsun. Hakikaten insanın ilgisini 
çekmeyen, yani do¤al güzelli¤i olmayan bir yerde 
yaayan insanlar, güzelli¤i, güzellik duygusunu 
kendi iç dünyalarında ve inançlarında arayarak, 
dünyevi karılı¤ı olmayan, soyut bir mutlulu¤a 
ulaırlar. ‹nsanların muhayyilelerini etkileyecek 
dı dünyada çekici bir güzelli¤in olmaması ve 
ihtiyaçlarını temin edecek görünür varlıklar ol-
mayınca, insanların görünmeyene (gabya) olan 
yönelimleri daha da güçlenmektedir. 

u hususun özellikle altını çizmek gereki-

37 Kur’an-ı Kerim 14/37.

yor ki, iyi bir mü’min, esasta Allah’ın dıında her 
eyden tecrid olan kimsedir. Yani masivaya sırtı-
nı dönüp Allah’a güvenendir.

V. Hz.‹brahim’in Korktu¤u Misafirleri

“Misafirler ‹brahim’in yanına girdikleri za-
man: ‘Selâm sana’ dediler. ‹brahim de selâmı 
almı, içinden, ‘Bunlar yabancılar’ demiti. Bu-
nunla beraber hemen ailesinin yanına giderek 
semiz bir dana kebabını getirmi, onların önüne 
koyup ‘Yemez misiniz?’ demiti. Derken, ‹bra-
him, onlardan dolayı içinde korkulacak bir hal 
oldu¤unu hissetti. Onlar: ‘korkma!’ dediler ve 
ona bilgin bir o¤lan çocu¤u müjdelediler. Karısı 
çı¤lık atarak geldi. Elini yüzüne çarparak: ‘Ben! 
kısır bir kocakarıyım’ dedi. Misafirler de: ‘Bu da 
Rabbinin buyru¤udur. O, hikmet sahibi ve hü-
kümrandır, her eyi bilir’ dediler38.

Evet yıllarca çocuk hasreti çeken bir kadın, 
artık çocuk yapmaktan ümidini kesti¤i bir za-
manda Allah onu bir çocukla müjdeledi. Kadın 
akın ve perian, belki de Hacer’e yaptıklarına 
olan pimanlı¤ının bir mükafatıydı bu çocuk. 
O da tıpkı ‹mran’ın kızı Meryem gibi “Benim 

38 Kur’an-ı Kerim 51/25-30.
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çocu¤um nasıl olur?” diyordu. Melekler her 
ikisine de: “Rabbiniz isteyince, bu böyledir” 
diyorlardı. Yani Allah’ın diledi¤ine sizin bir se-
bep, bir hikmet bulmaya çalımanız gerekmez. 
Çünkü gerçeklik dünyasının ötesinde bir haki-
kat dünyası daha var. Bazınız Hz.‹brahim gibi 

onu algılayabilir ve teslim olabilirsiniz. Bazınızın 
ise anlaması gerekmiyor teslim olun bu size ye-
ter.

VI. Kurban Edilen Çocuk

Genç veya yalı, çocuk sahibi olmak, onları 
sevmek, onları yetitirmek, onların sıkıntılarına 
katlanmak insanların do¤asına yerletirilmitir. 
Hiçbir anne ve baba çocu¤unun aya¤ına di-
ken batmasını istemez. Sanki onun aya¤ına 
batan diken ebeveyninin yüre¤ine batar. Hal 
böyle iken, imdi ifade edece¤imiz manzaray-
la karılamak, böyle bir emri yerine getirmek 
gerçekten, insanın aklî melekelerini ters yüz 
eden bir durumdur:

“‹te o zaman biz ‹brahim’i uslu bir o¤ul 
ile müjdeledik. Babasıyla yürüyüp gezecek 
ça¤a eriince babası: “Yavrucu¤um! Rüyamda 
seni kurban edecek vaziyette görüyorum. Sen 
de bu konuda bir düün, ne dersin?” dedi.

O da cevaben: Babacı¤ım! Emrolundu¤un 
eyi yap. ‹nallah beni sabredenlerden bulur-
sun, dedi.

Her ikisi de Allah’a teslim olup, ‹brahim 
o¤lunu aka¤ı üzerine yatırdı¤ı zaman: “Ey 
‹brahim! Rüyana (emrime) gerçekten sadakat 
gösterdin. ‹te Biz iyileri böyle mükafatlandı-
rırız. Bu gerçekten çok açık bir imtihandır.” 
diye seslendik. Biz o¤luna karılık, ona büyük 
bir kurban bedel vererek kurban edilmekten 
kurtardık. Geriden gelecekler arasında ona iyi 
bir nam bıraktık. ‹brahim’e selâm! dedik. Biz 
iyileri böyle mükafatlandırırız. Çünkü o, bizim 
mümin kullarımızdandır.”39 Böyle bir insana 
Rabbi selâm diyor. Biz ise böyle bir insana karı 
selâma duruyoruz. Evet Hz.‹brahim kendinden 
sonra gelenlere muhteem bir nam, bir miras 
bıraktı. Peygamberimiz Hz.Muhammed (s.a.v) 
kendisinin tebli¤ etti¤i dini baka hiçbir peygam-
berle de¤il Hz.‹brahim’in dini ile özdeletirdi 
ve kendisini onun varisi olarak takdim etti. 
Nitekim biz Müslümanlar da namazlarımızda 
Hz.Peygamber’le beraber Hz.Peygamberin bir 
emri olarak, Hz.‹brahim’e de günde be vakit 
ve her salâtu selâm okudu¤umuzda salâtu 
selâm okumaktayız.

Çocu¤unu O’nun emri dolayısıyla kur-
ban eden bir ahıs, elbette çocu¤unu kurban 
etti¤inin dostu olacaktır. Bu dostluk, bu gü-
ven, bu kadirinaslık Hz.‹brahim’i ilâhî sırlara, 
gaybî gerçekliklere muttali kılmıtır. Elbette 
Hz.‹brahim (a.s)’ın gaybı tecrübe etmesi, yal-
nızca ona has ve mahsus de¤ildir. Di¤er pey-
gamberler için de aynı durumlar söz konusu 
edilmitir. Ancak fark, di¤erlerinde bir veya iki 
durum söz konusu iken Hz.‹brahim’in hayatının 
hemen hemen tamamı böyledir. O kendisine 
bu nimetler verildi diye mütekebbir olmadı. Ak-

39 Kur’an-ı Kerim 37/101-111. Hz.‹brahim, akam yatınca bir 
önceki gece gördü¤ü rüyanın aynısını tekrar görür ve rüyanın 
Allah’tan oldu¤unu anlar. Bu nedenle o güne “arafe” yani 
bilme günü mânâsı verilmitir. Üçüncü gün ise yine aynı rüya-
yı görür ve bu sebeple, o güne bayram günü, çocu¤un kur-
ban edildi¤i güne Yevmu’n-Nahr denilmitir. Fahreddin Razî, 
Ebû Abdullah (ö. 606/1209), Tefsir-i Kebir, Beyrut 1934, cilt: 
XXVI, s. 153.

Her ikisi de Allah’a 
teslim olup, İbrahim 

oğlunu şakağı üzerine 
yatırdığı zaman: “Ey 

İbrahim! Rüyana 
(emrime) gerçekten 
sadakat gösterdin. 
İşte Biz iyileri böyle 

mükafatlandırırız. Bu 
gerçekten çok açık 

bir imtihandır.”
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sine “evvâh”; gönlü kırık, gözü yalı bir mü’min 
olarak hayatını devam ettirdi.

Hz.‹brahim (a.s) kendisine vahyedilene 
inanmı ve hiçbir kuku taımadan da bu inancı-
nın gere¤i gibi yaamıtır. Aynı zamanda gaybî 
bilgiyi, tecrübeye konu ederek kendisinden sonra 
gelen bütün peygamberlere örneklik yapmıtır. 
Vahyin di¤er gereklerine bütün benli¤i ile tam 
bir içtenlikle teslim olmu, onları kendi zamanın-
daki ve sonrasında gelenler için anlamlı bir düzle-
me taımıtır.40 O, do¤umundan ölümüne de¤in 
hayatının bütün aamalarında vahyin bildirdikleri 
do¤rultusunda yaamı ve bunun bir mükafatı 
olarak da Allah’ın dostlu¤unu kazanmıtır.41 Tek 

40 Özellikle namaz kılmak, dua etmek, hacc yapmak ve Beyt-i 
Haram bata olmak üzere çevresini ve bedenini temiz tutmak 
noktalarında dün oldu¤u gibi bugün de biz Müslümanlara 
örnekli¤ini devam ettirmektedir.
41 “Hz. ‹brahim’i Allah dost edinmitir.” Kur’an-ı Kerim, 4/125

baına bir ümmeti temsil edecek yeterlilikte vah-
ye uygun bir hayat yaayarak bir birey olmasına 
ra¤men, bir ümmet oldu¤unu kanıtlamıtır42. 
Allah’ın nezdinde Hz.‹brahim’in böyle bir sevi-
yeye ulamanın esası, Allah’a tam bir güvenle 
inanıp tatmin olması ile ahiretin gerçekli¤ini 
bu dünyada yaamı olmasıdır. Bilindi¤i üzere 
Hz.Adem’den Hz.Muhammed’e kadar ‹slâm’ın 
özü, dininin biricik ilkesi; Allah’a ve ahirete 
(dirilie) inanmaktır. Bu itibarla; “Hz.‹brahim ne 
Yahudi ne de Hıristiyan idi. Fakat o, Allah’ı bir ta-
nıyan dosdo¤ru bir Müslüman idi, müriklerden 
de de¤ildi. ‹nsanların, ‹brahim’e en yakın olan-
ları, ona uyanlar, u peygamber (Hz.Muham-
med) ve ona iman edenlerdir. Allah mü’minlerin 
dostudur.”43

42 Kur’an-ı Kerim 16/120-122.
43 Kur’an-ı Kerim 3/67, 68.
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İSLÂM VAHYİNİN 
HIRİSTİYANÎLEŞTİRİLMESİ
GİRİŞİMİ
Prof.Dr.Mehmet BAYRAKDAR
Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi

Yahudi ve Hıristiyan bilginleri, ‹slâm’ın zuhurundan itibaren ve hatta bugüne kadar Kur’ân’ı 
Allah’ın Hz. Muhammed’e vahyetti¤i gerçe¤ini bir türlü kabul etmemilerdir. Bunun için vahiy 
eseri Kur’ân’ın varlı¤ını, kendilerince çok çeitli ekilde izâh etmeye çalımılardır. Bunlardan 
bazılarını öyle özetleyebiliriz:

Hz. Muhammed -haa- yalancı bir peygamberdir; Kur’ân’ı Kitâb-ı Mukaddesten çalmalar 1-	
yaparak oluturmutur. Bu, en eski ve yaygın iddialardan birisidir. 

Hz. Muhammed avucuna yem alır ve güvercinler yem yemek için ça¤ırırdı. Omzuna ko-2-	
nan güvercinlerin fısıltılarını ve seslerini vahiy sanardı. Bu iddiaya ünlü Fransız filozofu B.Pascal’ın 
(1623-1662) bile itibar etti¤i söylenir.

Hz.Muhammed bir sara hastasıydı; Kur’ân onun deli saçmalıklarından ibarettir. Bu iddia 3-	
19. yüzyılın balarında ortaya atılmıtır. Bu iddiayı ortaya atanlardan birisi Fransız doktor Jean Jac-
ques Beaux’dur. Fransız Kraliyet Tıp Akademisi, bu iddia yaygınlık kazanınca, Hz. Muhammed’in 
sara hastası olup olmadı¤ını tartımıtır. 17 Mayıs 1842 günü yayımlanan raporda sara hastası 
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olmadı¤ı ve uûrunun yerinde oldu¤u yönünde 
görü bildirmitir.1

Hz. Muhammed, Kur’ân’ın yazarıdır; do-4-	
layısıyla Kur’ân vahiy de¤ildir. 19. yüzyıldan beri 
savunulan bu görüü, Harald Motzki gibi bazı 
oryantalistler günümüzde de savunmaya devam 
etmektedirler.2

Bu apaçık asılsız iddialar fazla ra¤bet 5-	
görmeyince, W.M.Watt gibi bazı oryantalist-
ler kendilerince daha ustaca bir oyun oynama 

yoluna gitmilerdir. Önce Watt’ın 1969 yılında 
yayınlanan “Modern Dünyada ‹slam Vahyi” adlı 
eserinden alıntılar yapalım. ‹te Watt’ın ken-
di ifadeleri: “Kur’ân, Allah’ın insana insan için 
gönderdi¤i ezeli bir kelamdan ibaret de¤ildir. 
Vahiy ilâhî bir kaynaktan gelmekle beraber, 
onun insanlara aktarılması olayının son safhala-

1 Raporu Fransızca aslıyla birlikte F.N.Uzluk Türkçe’ye tercüme 
etmitir. Uzluk ((F.N.): Fransız Tıp Akademisine Göre Hazreti 
Muhammed’in uûru Tamdır, Ankara, Güven Matbaası, tarihsiz 
(1970?)
2 Motzki (H.):”Altevnative Accounts of the Qur’an’s Formation” 
The Cambridge Companion to the Qur’an, ed. By.J.D.McAuliffe, 
Cambridge, 2006, s. 59

rı tamamen beeri kanallardan geçmektedir….3 
imdi burada öyle bir soru ortaya çıkmakta-
dır: Temel tecrübeyi oluturan bu sözler veya 
kelimeler, Muhammed’in suûruna nasıl ulatı? 
O, bu sözlerin kendi düüncesinin bir ürünü 
olmadı¤ına kesinlikle inanıyordu. Bizim, onun 
bu konudaki samimiyetinden üphemiz yoktur. 
Modern görüü savunan biri için cevap pek zor 
de¤ildir. Bu sözler Muhammed’e kendi uûr al-
tından gelmektedir.”4

Anlaılaca¤ı gibi Watt’ın ustalı¤ı, kendinden 
önceki batılıların Kur’ân’ın ilâhî kelâm olmadı¤ı 
eklindeki açık iddiaları yerine, bunu dolaylı yap-
masıdır. Watt, Hz. Muhammed söylediklerinde 
samimidir; bundan üphe etmeye gerek yoktur 
diyor. Ancak Watt, son cümlesiyle biz netice-
de Kur’ân’ın Hz. Muhammed’in bilinç altından 
geldi¤ine inanıyoruz demekle, daha önceki ba-
tılıların yukarıda özetledi¤imiz iddialarını gizli ve 
dolaylı bir ekilde savunmu oluyor. Her ne kadar 
Watt, Hz. Muhammed kendi sözlerinde samimi-

3 Watt (W.M.): Modern Dünyada ‹slam Vahyi, çev. M.S.Aydın, 
Ankara 1982, s. 146
4 Agy.: Age., s. 149
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dir diyorsa da, bunu Hz. Muhammed’in ken-
disi açısından söylüyor; yani Hz. Muhammed 
kendi sözlerinin ilâhî oldu¤unu söylemesinde 
samimi oldu¤unu söylüyor; yoksa Watt kendi 
açısından onun bu samimiyetine katılmıyor. 
Çünkü Kur’ân’da bata Hz. ‹sâ’nın çarmıha ge-
rilip öldürülmedi¤i bilgisinin ve Hıristiyanlıkla il-
gili di¤er bazı bilgilerin ‹nciller’de uyumadı¤ını 
söyleyerek, Hz. Muhammed’in hatalı bilgiler 
verdi¤ini söylemek ister. Papaz olan Watt gibi 
birisinin Allah kelâmında yanlı olmayaca¤ını 
bilmesi gerekir; e¤er Kur’ân’a Allah kelâmı 

olarak baksaydı ve Hz. Muhammed’in samimi-
yetini samimiyetle kabul etseydi bunları söyle-
mezdi. 

Zaten Watt, u sözleriyle Kur’ân’da ve-
rilen tarihi bilgilerin Mekke’de o günlerde 
olan bilgiler oldu¤unu söyleyerek adeta Hz. 
Muhammed’in bunları vahiy olarak derleyip 
topladı¤ını söylüyor: “Kur’ân mazideki olaylar 
hakkında (Kur’ân’daki) ifâdelere gelince, o 
(müslüman) bunların Mekke’de cari olan tari-
hi fikirleri yansıtmaktan baka bir ey yaptı¤ını 

kabul etmeye hazır de¤ildir. Bu sorunun en 
çok önem kazandı¤ı nokta, Müslümanla-
rın Kur’ân’a dayanarak ‹sâ’nın haça gerilip 
öldürülmedi¤ini savunmalarıdır.”5

Görüldü¤ü gibi Watt, Kur’ân’da verilen 
tarihi bilgileri vahiy kabul etmiyor. En iyimser 
ifâdeyle Watt, Kur’ân’ın da ‹nciller gibi bir kitap 
oldu¤unu söylemek istemitir. Yani Kur’ân’ı 
‹ncillere benzetir. Peygamberimize gelen vahyi 
de, son devir bazı  (hıristiyan) bilginlerinin va-
hiy anlayııyla örtütürüyor. Watt’ın da katıldı¤ı 
bu modern Hıristiyan anlayıı, Tanrı’nın bir fa-
aliyeti olarak Tanrı’nın ‹sâ eklinde ete-kemi¤e 
bürünmesidir; yani vahiy Tanrı’nın kendisini 
‹sâ (O¤ul Tanrı) olarak göstermesidir. Dolayı-
sıyla R.Bultmann, M.Thomas gibi modernist 
Hıristiyanlara göre ‹nciller, Tanrı’nın sözlü bir 
vahyi de¤ildir. ‹ncillerin bilinen yazarları var-
dır. Onlar devirlerindeki ‹sa hakkında bilgileri 
derleyip toplamıtırlar. Bu açıdan vahiy bir kül-
türdür. Jung psikolojisi de bu Hıristiyanlara va-
hiy olgusunun açıklamada yardımcı olmutur; 
Jung’a göre uûr altı, ataların ve geçmi kül-
türlerin bir birikimidir. ‹ncil yazarları ‹ncili, ‹sa 
hakkında uûrlarında varolanı açı¤a çıkarmak-
la oluturmulardır. Bu anlayıı izâh ettikten 
sonra Watt u hükmü verir: “O halde Hıristi-
yanlıktaki vahiy kavramı hakkında yukarıda 
söylenenler, ‹slâmî vahiy kavramı için de aynen 
söylenebilir.”6 

Biz burada Watt’ın ‹slâm vahyi hakkında 
söyledikleri üzerinde duracak de¤iliz. Onun 
iddialarından yaptı¤ımız bu kısa özet, bundan 
sonra Watt’tan ve di¤er Hıristiyan yazarlar-
dan etkilenen bazı Müslümanların ‹slam vahiy 
anlayıını nasıl Hıristiyanlatırdıklarının kanıtı 
olacaktır.

Fazlur Rahman’dan Hasan Hanifî’ye, Mu-
hammed Ebû Zeyd’e ve Abdülkerim Suru’a ka-
dar bazı kiiler adeta Watt’ı tekrar etmilerdir. 
Bu kimselerin hepsinin görülerine burada yer 

5 Agy.: Age., s. 80
6 Agy.: Age., s. 25

Biz burada Watt’ın 
İslâm vahyi hakkında 
söyledikleri üzerinde 
duracak değiliz. 
Onun iddialarından 
yaptığımız bu kısa 
özet, bundan sonra 
Watt’tan ve diğer 
Hıristiyan yazarlardan 
etkilenen bazı 
Müslümanların İslam 
vahiy anlayışını nasıl 
Hıristiyanlaştırdıklarının 
kanıtı olacaktır.
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vermek olanaksızdır. Sadece Fazlur Rahman, Ha-
san Hanefî ve A.Suru örnekleri üzerine kısaca 
duralım. 

Fazlur Rahman, “‹lâhî Vahiy ve Peygamber” 
adlı makalesinde vahiy meselesini tartıtıktan son-
ra sözünü öyle ba¤lar: Mana Allah’tandır; ma-
naları aktaran sözler ve kelimeler Peygamber’in 
kendisinindir.7 Burada tartıılması gereken birçok 
mesele vardır; ancak sözü uzatmamak için onla-
ra girmiyoruz. Sadece unu ifâde edelim ki, kay-
naklara göre ilk vahiy peygamberimize geldi¤i 
zaman Cebrâil ona “Oku” sözünü söylemitir 
ve o da “Ben okuma bilmem” demitir; bu olay 
Cebrâil ile onun arasında üç defa tekrarlanmıtır. 
Bilindi¤i gibi ilk vahiy olan “Oku” sözü, ilk vah-
yedilen Alak Sûresi’nin ilk ayeti olarak Kur’ân’da 
yer alır. Dolayısıyla vahiy Hz. Muhammed’e sa-

7 Fazlur Rahman: “Divine Revelation and the Prophet” Ham-
dard Islamicus, c. 1, sayı 2, 1978, s. 66-72

dece mana olarak de¤il mana ve söz 
(kelime) birlikte gelmitir.

Fazlur Rahman, Kur’ân’ın 
sözlerinin Hz. Muhammed’in ken-
disinden oldu¤unu söylemesi, yu-
karıda aktadı¤ımız Watt’ın “Vahiy 
Muhammed’in uûr altındandır” sö-
züyle neredeyse birebir uygunluk arz 
eder. Fazlur Rahman’ın bu görüü 
aynı zamanda tam olarak olmasa da 
en azından yarım olarak Kur’ân’ın 
yazarı Muhammed’tir diyen di¤er 
batılıların görüleriyle de uyuur. 

Her ne kadar Fazlur Rahman, 
“‹slâm” gibi bazı eserlerinde batılıla-
rın Kur’ân ve Peygamberimiz  hakkın-
daki iddialarına cevaplar vermi ise 
de, onun “Ana Konularıyla Kur’ân” 
adlı eserindeki u cümleleri cevapla-
rını anlamsız kılmaktadır: “‹slâm’ın 
Hıristiyanlı¤a karı olan tutumu, 
‹slâm’ın kendisi kadar eskidir; çünkü 
kısmî olarak ‹slâm, bazı önemli fikir-
leri Yahudilikten ve Hıristiyanlıktan 
alarak ve di¤erlerini de eletirerek 
olumutur. Gerçekten ‹slâm’ın ken-

di tanımı, kısmen bu iki dine karı olan tavrının 
neticesidir…”8

Bu, sözüyle Fazlur Rahman, Hz. Muham-
med Kur’ân’ı ‹ncil ve Tevrat’tan çaldı¤ı sözler-
den oluturdu diyen Yahudi ve Hıristiyan din 
adamlarının söylediklerini, Müslümanlık cephe-
sinden do¤rulamı olmaktadır. Aynı zamanda 
sözlerinden de anlaılaca¤ı gibi ona göre ‹slâm 
kendisini Hıristiyanlık ve Yahudili¤e müracaatla 
oluturmutur.

Gelelim Hasan Hanefî’ye o da Kur’ân’da 
beer sözü vardır diyor; Kur’ân bütünüyle Allah’ın 
sözü vahiy olmadı¤ını söylüyor. Kur’ân’da 
örne¤in “Firavûn dedi ki…” deniliyor; bu Allah’ın 
de¤il Firavun’un sözüdür diyor.

8 Fazlur Rahman: Major Themes of the Qur’ân, Chicago, 
1980, s. 162
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Elbette özellikle Kur’ân’ın geçmi kiiler ve 
peygamberlerle ilgili kıssalar anlatırken “Firavun 
dedi ki…”; “Musa dedi ki…”; “Yusûf dedi ki…” 
gibi cümleleri vardır. Bu tür cümlelerde anlatı-
lan manalar, üphesiz o kiilere aittir ve sahip-
leri onlardır. Zaten bizzat Kur’ân bunları böyle 

anlatıyor. Ancak Hasan Hanefî’nin dedi¤inin ak-
sine, bunlar beer sözü sayılamazlar; çünkü ma-
nalarını Kur’ân’da oldu¤u cümle ekilleriyle dile 
getiren Allah’tır. O manaları onların a¤zından 
naklen aktarsa da, anlatım cümleleri Allah’a ait 
vahiydir. Kaldı ki, Allah söz konusu kiilerin ve 
peygamberlerin söyledikleri eyi bize anlatma da 
fâildir; Allah bize onları nakletmemi olsaydı on-
ları bizim bilmemizin imkânı da olamazdı.

Allah sadece Firavun’dan veya Hz. Musâ’dan 
bahsetmiyor ki, yeryüzündeki ve göklerdeki 
çeitli varlıklardan da bahsediyor; onların çeitli 
niteliklerinden ve durumlarından de bahsedi-
yor. Hatta bazen canlı ve cansız tabiî varlıkların 
“konumalarını” da naklediyor. Hasan Hanefî’nin 

mantı¤ı ve anlayııyla unu diyebiliriz: Allah var 
olan eylerden bahsediyor; o halde bunun neresi 
vahiydir?

Vahiy ve ‹lâhîlik, putperestlikte veya bazı 
dinlerde anlaıldı¤ı gibi olmayandan haber ver-
mek de¤ildir; yani kahinlik de¤ildir. Vahiy, ke-

sin do¤ru ve tabiî olan bilgi-
lerin Allah tarafından Cebrâil 
aracılı¤ıyla Peygamberlere ve 
onların vasıtasıyla da insanla-
ra aktarılmasıdır. Allah bu bil-
gileri aktarırken, onların kime 
ve neye at oldu¤unu da luzu-
mu halinde ismen belirterek 
aktarmıtır. Bu durum, yukarı-
dı ada ifâde etti¤imiz gibi ak-
tarılan bilgileri vahiy olmaktan 
çıkarmaz.

Konumuzla ilgili son örnek 
kii olarak ve özellikle bu son 
günlerde ‹slâm vahiy anlayıını 
Hıristiyanlık vahiy anlayıı 
ba¤lamında açıklamalar yapan 
‹ranlı Abdülkerim Suru’tur. O 
da di¤erleri gibi vahyin, Pey-

gamberimizin uûr altının bir açılımı oldu¤unu 
söylemektedir. Kur’ân’da bilgi hataları oldu¤una 
ve bu hataların özellikle Kur’ân’ın tarih, toplum 
ve di¤er dinlerle ilgili ayetlerinde bulundu¤una 
inanmaktadır.9

Kısaca iddialarını özetlemeye çalıtı¤ımız bu 
kiilerin ‹slâm vahyi hakkında söyledikleri son de-
vir Hıristiyan bilginlerinin ‹ncil hakkında söyledik-
leriyle birebir uyutu¤u gibi, Yahudi ve Hıristiyan 
bilginlerin Kur’ân hakkında daha önceki zaman-
larda ifâde ettikleri asılsız iddiaları da do¤rulayıcı 
niteliktedir. 

9 A.Suru, bunlar Hollanda Uluslararası Radyosunda M.Hoebink 
ile Kur’ân üzerine yaptı¤ı konumasında söylemitir. Söyle-
diklerinin basım aamasındaki bir kitabının özeti oldu¤unu 
belirtmitir.




