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YAYIN ILKELERI

A. YAYINLANACAK CALISMALAR

islam  dini,tarihi,cografyasi, bilimi,sanati,estetigi alanlarinda yapilan orijinal
arastirma-inceleme yazilan;islam'in temel dini,ilmi,sosyal ve kiilttrel meseleleriy-
le ilgili,Islam’1 gercek kimligiyle tanitmayi hedefleyen énceden hicbir yerde yayim-
lanmamis ilmi makalelerin cevirileri.

Turkiye'de ve dunyada olusan gtndemleri takip eden,bunlari irdeleyen
onerilerde bulunan ve giinimuz insaninin ve toplumlarinin sorunlarina ¢éziim
yollari arayan yazilar, klasik ve modern dénem ilim adamlarini calismalariyla tani-
tan yazilar, Turkiye'de veya yurtdisinda yayinlanmis her cesit kitap hakkinda il-
mi tanitim ve tenkit yazilari, sempozyum,panel ve konferans gibi ilmi faaliyet-
lerin tanitim, tahlil ve tenkidi ile ilgili yazilar, ilmi muhtevali réportajlar.

B.MAKALELERIN YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Yayin icin kabul edilen yazilarin her turlti yayin hakki dergiye aittir.Ya-
zilarin daha 6nce hicbir yerde yayinlanmamis ve yayin icin bir baska
yere verilmemis olmasi gerekmektedir.Yazilanin ilim ve dil yéniinden
sorumlulugu yazarlarina aittir.

2. Derginin yayin dili Tuirkce'dir.Arapca,ingilizce,Fransizca,Almanca gibi
dillerdeki 6zguin yazilar da Turkge'siyle birlikte veya orijinal dilinde ya-
yinlanir.

3. Yazlar 3 nusha olarak,1.5 satir aralikli Times New Roman veya Arial
fontlari ile 12 punto,kagitlarin tek ytzine Ust 4,sol 3,5,alt 3.sag 2,5 cm
bosluklu en az 5.000 en fazla 8.000 kelime olacak sekilde dizenlenme-
lidir.Daha uzun makalelerin béltnerek yayinlanmasi hususu dergi yone-
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timinin takdirindedir.Yazilarin bir nushasini elektronik ortamda da gén-
derilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye eklenen ilave bir sayfada makalenin/yazinin basligi,yazarin
adi ve akademik unvani,yazisma adresi,telefon numarasi ve e-posta
adresi belirtiimelidir.Dergiye ilk defa yazi gonderen yazarlar kisa hal
terctimelerini de eklerler.

5. On sayfada makalenin Ingilizce bashgl,toplam 400 kelimeyi asmayan
Tirkce ve ingilizce dzetiyle iki dilde anahtar kelimeler de bulunmalidir.

6. Makalede kullanilan kaynaklarin kunyeleri dipnotlarda ilk gectikleri
yerlerde-orneklerdeki gibi-tam olarak verilmeli,sonraki gegislerinde
atif ile yetinilmeli,makale sonuna bibliyografya eklenmemelidir.Eser
adi ve kisaltma yazimlarinda Islam’i ilimler icin TDV islam Ansiklopedi-
sininin(DiA)ve TDK imla Kilavuzunun yazim ve referans kurallari esas
alinmalidir.

7. Makale génderim adresi: dinvetoplum@hotmail.com

8. Makalelere telif Gcreti 6denir.

YAYIN HAKKI

1976 Copyrigth Act’e gore,yayinlanmak lizere kabul edilen yazilarin
her tirli yayin hakki dergiyi yayinlayan kuruma aittir.

Bu dergide yayinlanan makalelerin ilim ve dil yoniinden sorumlulu-
gu yazarlarina aittir.Fikirlerden yayina ve editérler sorumlu tutula-
maz.Din ve Toplum Dergisinde yayinlanan yazilar bilimsel amaclarla
(kaynak gostermek kaydiyla 6zetleme ve alinti yapilabilir.)Dergide ya-
yinlanan yazi, sekil ve resimlerden yazarlari ilan ve reklamlardan firma-
lari sorumludur.
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Editdrden

Kur'ani bir kavram olan vahiy, Islam’i sadece din olarak
degil dinya gorusu ve tabiat algisi olarak anlayabilmek
icin 6nemli oldugu kadar, diger dinleri, Islam’daki ve di-
ger dinlerdeki kitap, ntbUvvet ve risalet kavramlarini da
anlamak icin 6nemlidir. CtnkU bu kavramin Kur’an-1 Ke-
rim’deki kullanimlarina baktigimizda vahyin, sadece Al-
lah’in insanla konusmasini degil, canli ve cansiz varliklar-
la da konusmasini ve iletisimini ifade eden anahtar bir
kavram oldugunu goruriz.

SUphesiz Allah hicbir seye benzemedigi, hicbir sey O'na
denk olmadigi icin, Allah’in insan da dahil hicbir varlik
ve nesneyle esit seviyede ve ylz ylze konusmasi disU-
ntlemez. iste bunun icin Allah insanla ve diger varliklar-
la konusmasi icin bazi vasitalar ve yollar belirlemistir; 6r-
nedin insanla konusmasini séyle agiklamistir: “Allah in-
sanla ancak vahiy olarak veya perde arkasindan konusur
yahut da elci génderir ve ona diledigini vahyeder. O, yU-
cedir ve hakimdir.” (Sura, 52)

Ozellikle, bilindigi gibi, insana veya insanliga vahyin elgi,
Cebrail ve Resul vasitasiyla olmasi, vahiy yoluyla gelen
llahi mesajin Kitap halinde toplanmasi din ifade eder. Bu
acidan bizzat vahiy olgusunun kendisinin anlasiimasi,
llahi olup olmadigi, onu ileten resuliin gercek bir resul
olup olmadigi, kitabin hak bir kitap olup olmadigi gibi
konular insanlik tarihinde oldugu kadar Muslimanlarin
tarihinde de tartisilmistir. Mu'tezile ile Ehl-i Sinnet ve
diger mezhepler arasindaki “ Halku'l-Kuran” meselesi
ve bununla ilgili diger meseleler hakkindaki tartismalar
bunun canli bir érnegidir. Ne var ki, bu tartismalarin ma-
zide kaldigr sdylenemez.

Gelisen ve cogalan bilimsel, felsefi, kelami anlayislar va-
hiy olgusuna iliskin tartismalari canli tuta gelmislerdir.
Ozellikle glinimiizde de gelisen din felsefesi, tarihselci-
lik ve hermend&tik gibi disiplinler ve akimlarla, Dogu’da
ve Bati'da, vahiy olgusunun olabilirligi ve tabiati ile vah-
yin tarihin belirli bir déneminde insanhga sundugu me-
saj ve bilgilerin bu cagda hala gecerli ve uygulanabilir
olup olmadigi cok canli bir sekilde tartisiimaktadir. Din-
yanin her gecen gin her yonden daha koéylestigi bu gU-
nimuzde herkes herkesi etkilemekte veya herkes her-
kesten etkilenmektedir. Bir 6lciide tabii olarak karsila-

mamiz gereken bu slrecte, her seyin daha anlamli ve
daha dogru oldugunu da sdylemek mimkdn degildir.
Gogu zaman atas6zimizin de ifade ettigi gibi “ At izi
it izine karismis.” durumdadir. Islam diinyasinda oldu-
gu gibi Turkiye'de de buginlerde az da olsa bazi kisi-
ler Islam’daki vahyin konumu, Kur'an-1 Kerim’in doga-
si ve Peygamberimizin durumuna iliskin yabanci tesir-
lerle bize gore sadece din anlayisiyla degil akilla da
bagdasmayan seyler sdylemektedirler.

Gerek bu yabanc unsurlu séylemlerin tartisiimasi ve
gerekse Islam’daki vahiy anlayisinin daha iyi ortaya
konmasi amaciyla dergimizin bu sayisini vahiy konusu-
na ayirdik. Degerli bilim adamlarimizin katkilariyla ko-
nunun cesitli yonlerinin aydinhga kavusacagini soyle-
yerek, hem bilim adamlarimiza hem de siz okuyucula-
rimiza en derin tesekkUrlerimizi sunariz.

_ Ahmet YILDIZ
DIYANET-SEN GENEL BASKANI



Prof.Dr.Mehmet Bayrakdar
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Vahiy olgusuyla ilgili cok ilging konulardan birisi, hic stiphesiz dag érnekligidir. ilging ama,
ilgin¢c oldugu kadar da anlasilmasi zor bir konudur. Diger peygamberlerle ilgili agik bir bilgi-
miz olmamakla beraber Hz. Musa, Hz. isd ve Hz. Muhammed (s.a.v.)'in ilk vahiy alislaryla ilgili |
olarak bilindigi gibi bir dag érnekligi vardir. Bu Ug buylk peygambere peygamberliklerini veya
restilldklerini bildiren ilk ilahi kitap veya ilk vahiy dagda olmustur.

ra 1

Hz.Musa'nin Kur'dn’'da acik¢a belirtildigi gibi ilk vahye mazhar olusu, Tdr dagi ve ondaki Kut- b

sal Vadi Tuva'dadir.” Kur'dn'da zikredilmemekle birlikte, Hz. isd'nin mazhar olusu, bazi inciller'e
gbre —cok aciklikla belirtiimemesine ragmen- Kudus yakinindaki Zeytin Dagi'nda olmustur.?
Hz.Muhammed'in bilindigi gibi ilk vahye mazhariyeti ise, Mekke sehri yakinindaki Ndr dagindaki
Hira magrasindadir.?

Vahiy olgusu ve peygamberlerin peygamberlikleriyle ilgili bu dag érnekliginin anlami nedir?
Nicin Allah ilk vahy olgularini dagda gerceklestirmistir? Bunu anlamanin, vahyi ve peygamberligi
(risdleti ve nublvveti) daha iyi anlamak igin bir manasi var midir? Bu ve benzeri sorulari
¢ogaltabiliriz. Ancak onlara cevap bulmak o kadar kolay gériinmemektedir. Su bir gercektir ki,
dag ornekliginin her ti¢ peygamberle de ilgili olusu, bir tesadUf olamaz. Dolayisiyla bunun fiziki,
metafiziksel ve psiko-sosylojik bir veya birden fazla anlami olmalidir diye ddstintiyoruz.

Ancak, ¢oktan beri ilgimizi ceken bu ilgin¢ 6rneklige tdm bir mana bulmak yukarida da ifade
etti§imiz gibi kolay olmamakla birlikte, burada bazi agiklama denemeleri yapabiliriz.

ra

Uzerinde durdugumuz manayi kavramak icin 6nce Kur'dn'da dag icin kullanilan kelimeler
ve 6zel isimleriyle anilan daglar tzerinde kisaca durmak gereklidir. Kur'dn'da dag icin iki kelime

1Ta-ha, 11-14

2 Luka: 19, 29-28; Markos: 11, 1-10; Matta: 21, 1-2

3 Ibn Hisam: es-Siretli’'n-Nebeviyye, Kahire, 1955, c.I, 233-235; ibn Sa’d: et-Tabakatti'l-Kiibra, Beyrit, 1985, C.I, s. 94; Belazdri:
Ensdbu’l-Esraf, Kahire, 1959, c. I, s. 104
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kullanilmigtir. Birincisi “cebel” (¢og, cibal)dir. Bu
kelime tekil ve cogul olarak Kur'an'in 33 farkli
sUresini 38 farkli ayetinde toplam 42 defa gec¢-
mektedir. ikinci kelime, sadece cogul olarak
kullanilan “revasiye” kelimesidir; 9 farkli sGrede
9 ayette 9 kere kullaniimistir. Ozel isimleriyle
zekredilen iki dag vardir. Birincisi Tdr'dur; bu 8
farkli sdrede 10 farkl ayette 10 kere ge¢mek-
tedir. ikincisi Cadi'dir; bu 1 sdrede 1 ayette 1
defa ge¢mektedir. Kur'dn'da dag ifdde eden
kelimelerin toplam sayisi 62'dir. Dag ifade
eden bu 62 kelimenin ayetlerdeki kullanim
sekli, amaci ve manalari yontinden siniflayacak
olursak temel U¢ ana sinifa ayirmak mumkdun-
ddr:

1- Jeolojik Kullanim: Daglarin bir tabiat olgu-
su olarak yaratildigi, yerytiztindeki sarsin-
tilar dengelemek icin yaratildiklari; yerin
ddnlstyle birlikte daglarin da hareketli
oldugu, yagmur ve diger benzer atmosferik
olaylarin olusumunda daglarin roli ve ni-
hayet insanlara olan faydalari anlatilmistir.
(Bkz.: Ndr, 43; Neml, 88; Nahl, 15, 68, 81;
Hicr, 19, 82; Kaf, 7; Ra'd, 3; Naziat, 33)

2- Tesbih ve Mecdazi Kullanim: Bazi ayetler-
de anlatilmak istenen soyut veya somut
manalar dag &rnekligine tesbih edilerek
anlatilmistir. (Bkz.: ibrahim, 46; Hasr, 21;
Ahzab, 72; Bakara, 63; Nisa, 154.)

3- Vahiy, Kitap ve Peygamberlikle ilgili Kulla-
nim: Bu kullanimi kendi icinde farkli sinifla-
ra ayirarak kisaca izdha calisalim.

a) Peygamber ile ilgili Bir Tarihi Olay icin
Kullanim:  Bu kullanim, bir peygam-
berin dogrudan vahiy almasi veya
peygamberligiyle ilgili degildir. Sade-
ce bir peygamber ile ilgili tarihi bir olay
anlatilmistir.  Bunun tek Ornegi, Hz.
Ndh'tur; onun tufanda sularin ¢ekilmeye
baslamasiyla gemisinin Cddi dagina otur-
masinin anlatiimasidir. (Bkz.: HGd, 44)

b) Vahiy ve Peygamberlikle ilgili Kullanim: Bi-
zim burada Uzerinde durmak istedigimiz



dag ornekligi bu kullanimdir.  Bunun

Kur'dn’da ornekleri coktur. Bunlari sirasiy-
la hatirlayalim.

1- Vahyin Peygambere Dagd'da Gelmesi: Daha
Once de belirttigimiz gibi Hz. Muhammed ve
Hz. isd'ya ilk gelen vahiy ve dolayisiyla pey-
gamberlik mujdesi dagda olmus ise de bunlar
Kur'dn'da zikredilmemistir; Kur'dn'dan zikre-
dilen 6rnek Hz. Mdsd'dir. Ona ilk vahiy Tar
daginda kutsal vadi Tuva'dadir. (Bkz.: Ta-h4,
11-14; Meryem, 52; Kasas, 46; Naziat, 16)

o

2- Peygamberin Allah’i “Gérmeleri”nin Dagda
Olmasi: Hz. ibrahim ve Hz. MUdséd gibi bazi
peygamberler kendilerine vahiy geldikten son-
ra, Allah askiyla cosan kalplerinin dinmesi ve
mutmain olmasl icin veya 6zellikle Hz. ibrahim
orneginde oldugu gibi Allah’in peygamberler
icin gerceklestirdigi bir mucizeyi nasil yaptigini
6grenmek icin ya Allah’in kudretinin tecellisi-
ni ya da bizzat Allah’a “Kendisini” gdstermesi
dileginde bulunmalarinda, Allah’in onlara dagi
isaret etmesidir. (Bkz.: Bakara, 260; A'raf,
143)

3- Peygamberlik Mdcizesinin  Dadda Ger-
ceklesmesi: Ya Allah bir peygamberini des-
teklemek icin dagda veya dag ile bir mucize
yaratmistir; Hz. Mdsd'ya inanmayanlara Tdr
dagdi ile Tur daginda g0sterilen mucizeler gibi
(bkz.: Barka, 63; Ta-ha, 80); ya da inanma-
yanlar bir peygamberden dadda veya dagla
ilgili bir micize g&stermesini istemislerdir; Hz.
Muhammed'den Mekke halkindan mtisrik ba-
zilarinin ondan Mekke'nin etrafindaki daglari
kaldirmasini, daglarn ekilip-bicilen  araziye
dénustlrmesini istemeleri gibi. (Bkz.: Ra'd,
31)

4- Vahyi Dagin Taslyamamasi: “Eder biz bu
Kur'dn't bir dag Ustline indirseydik, Allah
korkusundan dagi bas egmis ve parca parca
parcalanmis olarak gértirdiin“4; “Biz emaneti,
goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar
onu ylklenmekten c¢ekindiler, korktular. Onu

4 Hasr, 21
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Kur’an’'da dag

ifade eden birinci
kelime “cebel”
sOzudur. Cebel,
Arapca “cebele” fill
kokdnden tdremis
bir kelimedir. Cebele
fillinin temel anlamlar,
tabii yetenekle
yaratmak, sekil
vermek, yogurmalk,
dogurtmaktir. [kinci
kelimemiz cogul halde
kullanilan “revasiye”
kelimesidir.

insan yuklendi. Ctinku o, cok zalim ve cahildir.”®

Bu iki ayette hem mecézi, hem de hakikf
anlam vardir. Mecazi anlam, kur'an’in cok agir
bir ylk oldugu kadar cok degerli ve ytice bir ytik
oldugu hususudur. Emanet’ten kasit bir cok mu-
fessire gore kulluk ve akildir; béyle olunca, ema-
net ilk ifdde edilen mecazianlam, Kur'an'dir. Zira
emanetin kullanim ve bilinmesi ancak insanin ak-
liyla Kur'dn'i okumasi ve anlamasiyla olabilir.

Hakiki anlama gelince, yaratiklar icinde
Allah’in sadece insani kendisine muhatap se¢me-
sidir. Yani, Allah’in onu kendisine halife se¢mesi-
dir. Bunun icin de insanin bilfiil halife olabilmesi
Allah’t bilmesi ve O'na teslim olmasina baglidir.
Bu konuda dogustan cahil olan insanin bilgi sa-
hibi olmasi icin Allah ona Kur'an’i rehber olarak
indirmistir. Kur'an insanin aklina hitap ettiginden,
Kur'dn'da insan aklina ve mantigina dolayisiyla
da bilime aykiri higbir bilginin olmadigina isaret
edilmistir. Ayin sekilde insanin akliyla ve bilimsel
yollarla elde edecegi dogrulanmis kesin bililerin,
iman ve akide esaslariyla, islam’in emir ve ya-

5 Ahzéb, 72

DIYANET-SEN

saklariyla catismayacagi beyan edilmistir.

Dag ifdde eden kelimelerinin Kur'dn'da
cesitli - kullanimlarini boyle kisaca gdérduk-
ten sonra, esas konumuzu aydinlatacagini
ddstinddglimdiz ikinci hususa gecebiliriz. Bu
ikinci husus, dag kelimelerinin sézltk anlamlari
ve anlambilim agisindan manalaridir.

Daha dnce belirttigimiz gibi Kur'dn'da dag
ifdde eden birinci kelime “cebel” séztdur. Ce-
bel, Arapca “cebele” fiil kéklinden ttiremis bir
kelimedir. Cebele fiilinin temel anlamlari, tabii
yetenekle yaratmak, sekil vermek, yogurmak,
dogurtmaktir. ikinci kelimemiz cogul halde kul-
lanilan “revasiye” kelimesidir. Kelimenin tekili
“rasin"dir. Rasin kelimesi de, Arapca “ravasa”
fiil kokundendir. Ravasa fiilinin anlamlari bir
seyi sarsilmaz halde sabitlemek, demirlemek,
baglamaktir. Dolayisiyla dag kelimesi sézlik an-
lamlar itibariyle saglam ve sarsilmaz, yetenekli
ve kuvvetli olan yaratik demektir.

Simdi de dag kelimelerinin yukarida kisa-
ca acikladigimiz kullanim ¢esitlerini ve onlarin
s6zltik anlamlarini aklimizda tutarak Allah'in
peygamberlere ilk vahiy olgusunu nicin dagdda
baslattigina dair esas konumuza gelerek
baslangicta yapmayi sdyledigimiz deneme tu-
riinden bazi cevaplar bulmaya calisalim.

Peygamberliklerin de mujdelenmesi olan ilk



vahiy olgusu esnasinda bir peygamberin yasadigd!
réh halini ve tecribesini, diger insanlarin tahay-
yul ve tasavvur etmesi mimkdn degildir. Bu,
paylasilamayan bir tecribedir. Ancak, 6zellikle
dagda bir magarada vaya bir vadide, birden bire
Hz. Musd'nin durumunda dile getirildigi gibi:
“Oraya vardiginda, Ey Musa! diye seslendik. Mu-
hakkak ki Ben, senin rabbinim. Hemen nalinlarini
cikar! Clinku sen kutsal vadi Tuva'dasin! Ben seni
sectim. Simdi vahyedilene kulak ver. Stiphesiz
Ben, Allah’im. Ben'den baska ildh yoktur...”®
peygamber adayi bir insanin bdyle bir cagriyla
karsilasmasi mdthis bir olay olmasi gerekir. Ni-
tekim peygamberimiz Hira'daki ilk vahye maz-
har oldugu zaman, ¢ok korkmustu ve korkuyla
eve geldiginde hanimlari Hz. Hatice'ye kendisi-
nin Uzerini 6rtmesini istemisti. Hz. Hatice'nin de
kendisini teskin etmeye calistigi bilinmektedir.

Oyle saniyorum ki bu mlithis olay ancak
dagda yasanabilir veya yasattirilabilir. Culinku,
psikolojik olarak dagin issizig ve muhtemel
yabani yirtici hayvanlarin bulundugu dstincesi
-biz siradan insanlar bile tek basimiza dagda
bulundugumuz zaman hissetmisizdir- insani
kendine, kendi icine doéndurdr; varligini derdni
olarak hissettirir. Bu derdni derin sessizlik, gelen
ilahi sesi tdm ve dogru olarak isitmeyi, seslene-
nin Allah oldugundun emin olmayi saglar. Gayb-

6 Ta-ha: 11-14

ta gelen sesin, gaybili§gi ancak dagda hissedile-
bilirdi.

Cunkd vahiy, s6z gelimi evde, sokakta
veya insanlarin az veya cok bulunabilecegdi daha
baska mekanlar ve yerlerde olsaydi, gurdlti ve
baska seslerle peygamber, ilahf sesi tdm olarak
isitmeyebilirdi ve hatta kaynagindan da stiphe
edebilirdi. Béylece dagd, peygamberlere psikolo-
jik olarak kendinde olma halini, sosyolojik olarak
da toplumsal olmama ve tecrid halini saglamistir.
Gercekten bu iki hali bir arada saglayabilecek
tek dogal ortam dagdir.

So6zlik anlaminda da oldugu gibi fiziki ola-
rak dag, dogal yerytizu sekillerinin en heybetli ve
en ylksek sekillerinden birisidir. Bu fiziki heybet
de, metafizik ytcelik ve ulviligi temsil eder. Bu-
nun icindir ki, Kur'an-1 Kerim’de Hz. Mdsa'nin ilk
vahye mazhar oldugu Tur dagindaki Tuva vadisi
“kutsal” olarak nitelenmistir. Dag, peygamberi
ruhlari cezp edici Ozellige sahiptir; rivayetle-
re gore bilindigi gibi Hz. Peygamber, otuzbes
yasindan sonra zaman zaman Hira'ya gidiyor-
du. Kirk yasindayken, 27 Ramazan 610 yilinda
ilk vahiy geldiginde yine Hira'daydi. Bdylece
kendisine gelen ilk vahyin peygamberliginin
mujdesi oldugunu anladi ve belirli bir stire va-
hiy kesildiginde, Peygamberimiz hep Hira'ya
tekrar gitmeyi 6zlemistir. Mekke'ye yaklasik 5
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km. uzakliktaki ytiksek Hira, ziyaret edenlerin
bildigi gibi cok heybetli ve tirmanmasi oldukca
zor bir dagdir. Allah’in yticeligini ve hasmetini
temsil eden daglarda ancak yine Allah’in Cebrail
vasitasiyla getirilen ytice keldmi yanki bulabilir-
di. Daglarin issizligi ve ylceligi ortami, Gayb'ten
gelen sesin yliceligini ortaya koymustur. Béylece
dag 6rnekligiyle ilk vahye mazhar olan peygam-
berler sesin gaybi ve kutsal oldugunun bilincine
varmislardir.

Dag, yine peygamberlerin hayatinda énem-
li 6rneklik teskil eden geceye benzer. Bilindigi
gibi Allah peygamberimize ona &zel ve fazlalik
olmak tizere gecenin yarisinin bir vaktinde kalkip
Kur'an okumasini ve namaz kilmasini istemistir.”
Zira gece de, dag gibi issizlik ve sessizlik ortami-
dir. Ova, deniz ve gél gibi jeolojik acik olusum
alanlari, glindliz her zaman aydinliktirlar; oysa
dag kendisini gélgeleyen tek olusumdur; bir ta-
rafi aydinlikken &bdir tarafi gélgelidir.

Dolayisiyla dad &rnekligi vahyin ve va-

7 Mlzemmil, 2-4; isra, 79

DIYANET-SEN

hiyle gelen bilginin agirhgina, saglamligina,
sarsiimazligina ve ulviliine isdret etmektedir.
Stiphesiz bunlarin disinda da baska ilahi hikmet-
ler vardir. Bizim konuyla ilgili dustinduklerimiz
Ozetle yukarida séylediklerimizdir.

Vahiy ve dag 6rnegiyle séylediklerimizin bir
kismini, Hz. Muhammed’e gelen ilk vahiy olayiy-
la ilgili olarak Kur'dn da bize anlatmaktadir:

"By Ortlye blrdinmds (Hz.Peygamber)!
gecenin azinda, yarisinda veya yarisinin yarisin-
dan az veya daha fazlasinda kalk; Kur'an’i tane
tane oku. Dogrusu biz sana tasinmasi agir bir
s6z vahyedecegiz. Stiphesiz gece kalkisi tam
bir zihin yodunluguna ve saglam bir okuyusa
daha elverislidir. Zira glindtizlin senin ¢ok yogun
mesguliyetin var.”8

Bu ayetlerde de ifdde edildigi gibi vahyin
alinmasi, okunmasi ve anlasiimasi, dagd ve gece
ortami gibi inziva,sessizlik ve tecrid ortamini ge-

rektirir.

8 Miizemmil, 1-7
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Ozet

tice Allah’in, yarattigi insana yardimci olmak icin peygamber gdndermesi ve tek-

lifte bulunmasi mdmkdnddr. Insan Allah‘in varligina ve O’nun insanlara teklifte

bulunabilecegine inanirsa, Allahin peygamber gdndermesini de kabul etmis olur.

Peygamberlerin peygamberliginin dogrulanmasi ise onlarin mucize gdstermeleri ile
gerceklesir. Mucize, ytice Allah'in, peygamberlik iddiasinda bulunan peygamberlerin peygamberligini
dogrulamak ve desteklemek icin yarattii ve diger insanlarin benzerini getirmekten aciz kaldigi
olagandisti olaylardir. Mucizelerin gercek faili Allah'tir. Buna gére “peygamber mucizesi” ifadesi,
mecazen kullanilan bir séylemdir. Allah’in onu peygamberlerin elinde gerceklestirmesinin nedeni,
onlarin peygamberligini desteklemek ve teyit icindir. Allah’in pek cok peygamberi cesitli mucize-
lerle destekledigini Kur’an‘dan &greniyoruz. Kur‘an Hz. Peygamberin en bdyik mucizesidir. O,
fesahat ve beldgati ve gecmis ve gelecedge ydnelik haberler vermesi bakimindan mucize bir kitaptir.
Hz. Peygamberle birlikte, hissi mucizeler dénemi kapanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nibdivvet, peygamber, sidk, mucize, harikulade,
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Giris
Su Peygamberlik ve imkani

Kelam ilminin  énemli  konularindan
biri de nublvvet konusudur. Teorik olarak
disinuldiginde Allah’in peygamberler gon-
dermesi mUimkiinddr. Diger bir ifade ile pey-
gamberlik, mdmkinu’l-vicdddur, yani varligi
imkan dahilindedir ve caizdir.” Bu ise ancak
risdletle gerceklesebilir. Allah, tekliflerini elgi-
leri araciligr ile kullarna ulastirir. Bu durum-
da, Allah’in varligina ve O’'nun insanlara tek-
lifte bulunabilecegine inanan kimse, Allah’in
peygamber gdnderebilecegini de kabul etmis
olur.2 Cunkd Allah’in emir ve nehiylerini insan-
lara ulastirabilecek olanlar peygamberlerdir.
Bu anlamda Allah ile insanin iliskisi peygam-
berler aracihgiyla gerceklesmektedir. Allah’in
insanlara teklifte bulunmasi ise ilahi iradeyi
ilgilendirmektedir.?

Peygamberlik  konusunda  Kur'an‘in
yaklasimi bir ayette su sekilde belirtilmektedir:
"Suphesiz Allah; onlara ayetlerini okuyan, on-
lari arindiran, onlara Kitap ve Hikmeti égreten,
kendllerinden bir peygamber géndermekle ina-
nanlara iyilikte bulunmustur."*

Mucize

Peygamberlik mimkun ise, peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin peygamberliginin

1 Clveynt, EbQ'I-Meali, Limau’l-Edille, (Nesr. Fevkiye Hiseyin
Mahmud), Lubnan-1987, s. 195; Gazali, Ebd Hamid, el-iktisad
fi'H'tikad, Kahire-1962, s. 212-215. Genel olarak Mutezile
nubuvvetin vacib oldugu gorustundedir. Bkz. Kadi Abdulceb-
bar, el-Mugni fi Ebvabi‘t-Tevhid ve’l-Adl, Kahire-1965, 15/7-8;
Kadi Abdulcebbar, rhu’l-Usuli’l-Hamse, Kahire-1988, s. 573.
Peygamberligin imkani konusunda genis bilgi icin bkz. Ha-
nefi, Hasan, Min el-Akide ila es-Sevra, Kahire-trz., IV/27-28;
57-64.

2 Maturidi, Eb( Mansur, Kitabut-Tevhid, Beyrut-1986, s. 176.
"CUnkl O'nun peygamber gondermesini sozkonusu etmek
ancak varligini benimsemenin gerekliliginden sonra mumkun
olur”.

3 Akbulut, Ahmet, Nibdvvet Meselesi Uzerine, Ankara-1992,
s. 9-14.

4 3/Al-i imran-164; Bu ayetin yorumu icin bkz. Zemahser,
Mahmud b. Omer, Tefsiru’-Kessaf, Kahire-1977, 11/211; Ya-
zir, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, Istanbul-1994,
I1/460-461; Ayrica bkz. 5/Maide-20; 6/Enam-91; Zemahseri,
Kessaf, 11/20-21, 77; Yazir, Hak Dini, 1/211-212, 461-462;
Sabani, Nureddin, Maturidiyye Akaidi, terc. Bekir Topaloglu,
Ankara-1991, s. 104.
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dogrulugunun delili nedir? Peygamberlik iddia-
sinda bulunan herkes peygamber midir? insan-
lar bir peygamberin peygamber oldugunu ve
kendilerine ulasan mesajin, Allah’in  mesaji
oldugunu nasil bileceklerdir? Burada iki ihtimal
s6z konusu olabilir. Birincisi mesaji getiren sah-
sin, diger insanlarda olmayan ve olma imkani
ve ihtimali bulunmayan farkli seylerle teyit edil-
mesi; ikincisi ortaya konan mesajin, bir insan
tarafindan ortaya konamayacaginin, insanlar
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Yani, pey-
gamberin ya sahsinin ya da getirdigi mesajin,
insan glcUnd asan yond olmali ki, bu farkhlik
sayesinde onun Allah tarafindan gonderildigi
bilinebilsin.> Her iki halde de bu farkliligr kanit-
lamak peygambere diismektedir. iste peygam-
bere Allah tarafindan verilen bu kanita mucize
diyoruz.®

Mucize, baskasini aciz birakan; yani
benzerini insanlarin yapmaktan aciz kaldik-
lari olagandstd olay anlamina gelir. Kur'an-i
Kerim’de mucize kavrami, daha cok delil, hiic-
cet anlamina gelen “&yet” ve “4yat” kelimeleri

ile ifade edilmektedir.”

Terim olarak mucize, Allah’in, peygam-
berlik iddiasinda bulunan peygamberlerin
peygamberligini dogrulamak ve desteklemek
icin yarattigi ve diger insanlarin benzerini ge-
tirmekten aciz kaldigi olagandstl olaylardir.®
Aslinda mucizelerin gercek faili Allah"tir. “Pey-
gamber mucizesi” ifadesi, mecazen kullani-
lan bir sdylemdir. Allah’in onu peygamberle-
rin elinde gerceklestirmesinin nedeni, onlarin
peygamberligini desteklemek ve teyit icindir.®

5 Akbulut, Ahmet, Nibivvet Meselesi Uzerine, 15,

6 Cdarcani, Serif Ali b. Muhammed, Kitabu't-Tarifat, 3.baski,
Beyrut-1996, s. 282.

7 6/En'am,- 35, 37, 124, 134; 2/Bakara- 118, 259; 7/A'raf-
73, 105-106; 9/Tevbe-2-3; 10/Y(nus-53; 11/H0d- 20; ibn
ManzQr, Lisdnu’FArab, Beyrut, 1995, IIl/59; isfehani, Ragib,
el-Muiifredat fi Garibi’-Kur'an, istanbul-1986, s. 334.

8 Kelam alimlerinin mucize tanimlari icin bkz. Sabant, Maturi-
diyye Akaidi, 111; Clrcani, Tarifat, 282; Bagdadi, Abdulkahir
b. Tahir, Kitabu Usuli’d-Din, 3. baski, Beyrut-198, s. 170-171;
Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, Mezhepler Arasindaki Farklar,
terc. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, 1991.s. 271.

9 Clveyni, Ldmau’l-Edille, s. 123; Sablni, Nureddin, el-Biddye



Mucizede aciklanmasi gereken bir kag yon
bulunmaktadir. Birinci yén mucize olayinda
insanin kesinlikle aciz olmasidir. Mucizelerde
insani aciz birakan Allah'tir. “Peygamberin
Mucizesi” ifadesi ancak mecazen sdylenebilir.
Gercek manada bu isimlendirmenin yapilmasi
dogru degildir. Clnkl gercek Muciz (aciz bi-
rakan) Allah’tir. Mucizeler Allah'tan olduguna
gore, nebi eliyle ortaya cikan sey oncelikle
Allah’in kudretinin delilidir.

Mucizede ikinci ydn nebinin tasdikine ait
olan yonadur. Bu yon Allah’in kudretine degil,
nebinin tasdikine delalet eder. Bu manada ne-
bilerin nebiligi hakkinda mucizelerin delaleti
ve onlarin sifatlari, ortaya koyduklari érneklik-
leri ve &zellikleri, onlara caiz olan ve olmayan
seyler, onlarda olmasi gereken durumlarla ve
onlarda ortaya cikan seylerle olur.

Mucizedeki Gclncl ydn, mucizenin tabi-
at kanunlarina ve adete aykiri (hariku’l-4de) bir
is olmasidir. Bu durum mucizenin nigin ortaya
konduguyla yani peygamberin sidkina delalet-
le ilgilidir. Burada mucize hem maddi durumla
yani adete aykiri ve tabiat kanunlarina ile celisir
hem de onun sahibi insanlara onun benzerini
getirme konusunda meydan okur. Mucizenin
insan ve cin cinsinden olan varliklarin glictinG
asmasl lazimdir.” OlaganUstU olayin tekrari s6z
konusu degildir. Onun daha 6nce ve daha son-
ra meydana gelmemis olmasi lazimdir. Clnku
tekrari gerceklesen bir olay, olagan hale gelir.
Olagan (mu‘tad) olan bir sey ise, mucize olmaz.
Mucize, peygamberlere 6zguddr. Ayrica mucize
denen olaganuUstt olayin, peygamberin meydan
okumasinin hemen arkasindan gerceklesmesi
gerekir. CunkU gecikmesi, slUpheye sebep
olacagindan, Allah’in peygamberini supheye
maruz birakmas! distndlemez."

fi Usuli’d-Din, nesr. Bekir Topaloglu, Dimesk, 1979, s. 46;
Nesefi, Ebl’I-Mu’in, et-Temhid fi Usuli'd-Din, (nesr. Abdulhayy
Kabil), Daru’s-Sakafe, Kahire. Trz., s. 46; Pezdevi, Eb( Yusr
Muhammed, Usuli‘d-Din, nesr. Hans Peter Lins, Kahire, 1963,
s. 96; Bagdadi, Usdlu’d-Din, s. 170; Ibn Teymiyye, Takiyuddin,
Kitabu’n-Nubdivvat, Misir-1346, s. 28.

10 ibn Teymiyye, Nubdwvat, s. 7.

11 Sehristani, Abdulkerim, Nihayetd'-kdam fi ilmi‘l-Kelam,
nesr. Alfred Guillaume, London-1934, s. 435; Cuveyni, Ebd’l-

Her Peygamberin, peygamberligini tasdik
edecek ve Allah tarafindan gonderildigini or-
taya koyacak mucizeye ihtiyaci vardir.'> Clnkd
insanlar peygamberin davasinin dogrulugunu
ve onun Allah’in elgisi oldugunu ancak mucize
vasitasiyla bilebilirler.” Mucize ile gerceklesen
olay, Peygamberin istegine, yani meydan
okudugu iddiasina uygun olmaldir. Dadi
kaldiracagim, diyen birinin denizi yarmasi mu-
Cize sayllmaz.

Mucize, peygamberlik iddiasi ile birlikte
peygamberlerde meydana gelen olaganustl
hallerdir. Mucizeyi peygamberden baskasinin
gostermesi mumkin degildir. Allah mucizeler
ile peygamberlerini desteklemis ve her pey-
gambere zamanina gére mucizeler vermistir.™
Bir peygambere verilen bir mucize digerine
verilmemis; her bir peygamber, farkli muci-
zeler gostermislerdir.’> Peygamberlerin muci-
zeleri birbirinden farkhdir. Bu farklilk, mucize
kavraminin tabiatinin geregidir. Zira, bir de-
fadan fazla cereyan eden olay, olagan Ustl
olmaktan cikar, olagan (mu‘tad) olur.'® Bir
peygambere verilen mucize diger peygambe-
re verilmemistir.'” EGer mucizeler yalancilarin
arzusu dogrultusunda gerceklesirse, insanlarin
sapmalarina da sebep olur. Bu durumda ise
peygamberin dogruluguna delil olmaz. Dogru
sdyleyen ile yalan sdyleyen arasinda bir ayrim
yapma imkani da kalmaz."®

Peygamberlerin peygamberliklerini tasdik
icin mucizeye ihtiyaci bulunmadigini ileri su-

Meali, el-Akdidu’n-Nizamiyye, nesr. Muhammed ez-Zubeydi,
Beyrut, 2003, s. 219; ibn Teymiyye, Ndbdivvat, s. 2-3.

12 Bagdadi, Mezhepler, 271; a.g.m., Usulu’d-Din, 170-173;
Nisaburi, EbG Said Abdurrahman, el-Gunye fi Usuli’d-Din,
Beyrut-1987, s. 150; Sehristani, Nihayeti'-ikdam, 422-423,;
Beyazl, Kemaluddin Ahmed, fsaratu’-Meram Min ibaratu’l-
imam, Kahire-1949, s. 311.

13 Razi, Fahruddin, Risaletun fi'n-Ndbdvvat, Beyrut, 1986, s.
144.

14 Abdulcebbar, Serhu Usdli’'l-Hamse, s. 572; Maverd, Eb('l-
Hasan, ["lamu’n-Ndbdvve, Beyrut-1987, s. 62.

15 Bagdadi, Usdlu’d-Din, s. 180-181; Pezdewi, Usdlu’d-Din, s.
97; Nesefl, et-Temhid, s. 47-49.

16 Sehristani, Nihayet, 435.

17 ibn Teymiyye, Nibdvvat, 204.

18 ibn Teymiyye, Nibdvvat, 124. Kars. 43/Zuhruf-33.
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renler de bulunmaktadir.’ Yani peygamberin,
peygamberliginin mucize olmadan da kabul
edilebilecegini iddia etmektedirler. Onlara gére
“Nebinin, kendi seriatinin dogrulugundan
baska bir mu cizeye ihtiyac yoktur”.?® Bu
goruse katilmak mtmkan degildir. Aslinda pey-
gambere mucize verilmesi aklin da geregidir.
Mucize insanlarin dikkatini cekip, onlarin
dustinmelerine yardim edecektir. Peygambere
mucize verilme-

sebeplerin-

den biri de,

insana aklini

kullanmasini

ogutlemek ve

tabiat  kanun-

larin  aykiri  bir

seyin ak Allah’in

dogr jdahale-

in gi oldugunu
L &

ne ektir.?!

/azarlar, ak-
asinin - e

.P

. Allah

Mo
karisikhklardan kurtara
dir. -

Mucizenin Sartlar

BUtln bu tanimlamalar ve bilgiler cerceve-
sinde biz hangi olaya mucize diyecegiz. M
zenin sartlar nelerdir. Mucizenin sartlarini su
sekilde siralamak mumkuindur.

1- Mucize Allah’in fiilidir.

2- Tabiat kanunlarin aykiri bir fii
veya durumdur.

3- Muarizlarinin - onu
onun benzerini yapama
gerekir.

4- Peygamber
sinda bulun
tasdik i
ya ko

-~

(muc
u N

sokacak bir zaman dilimi (stire) gegmemelidir.

Sayilan bu sartlari kisaca degerlendirecek
olursak, bu sartlara gore iddiadan énceki tas-
dik kabul edilmez ve bu akli de degildir. Mu-
cizenin teklif zamaninda olmasi gerekir. Tek-

24 Hanefi, a.g.e. IV/64.




liften 6nce ve peygamberin 6lumunden sonra
olmamasi gerekir. Mucizenin ortaya konulmasi
sirasinda bir meydan okumanin olmasi sarttir.
Gosterilen mucize davetle uyumlu olmali ve
bu konuda ihtilaf olmamalidir. Mucizenin sa-
dece sozle uyumlu olmasi degil ayni zaman-
da tasdik icin bir 6lclde akilla ve vakiayla da
uyumlu olmasi gerekir. Nebinin teklifinden
Once hatta dogumundan 6nce meydana gelen

Mucizenin en 6nemli
yond onun Allah’in fiili
olmasidir. Allah’tan
baskasinin guc
yetiremedigi seylerdir.
Bunlar oludlerin
diriltilmesi, dogustan
korlerin gozlerinin
acllmasi, asanin
yllana donusmesi,
denizin yarilimasi, gibi
mucizelerdir.

pek cok mucizeden s6z edilmektedir. Ornegin
Hz. Isa’nin mujdelenmesinden 2> ve onun 6lU-
munden sonra meydana gelen tabii olaylar Hz.
Isa'nin mucizesi degildir.?6

Mucizenin en dnemli yéni onun Allah’in
fiili olmasidir. Allah'tan  baskasinin  gii¢
yetiremedigi seylerdir. Bunlar olulerin diriltil-
mesi, dogustan korlerin gdzlerinin acilmasi,

25 Hz. isa’nin dogumundan 6nce olan olagan Gsti olaylar
ve dogumundan sonra begsikte konusmasi Hz. Isa’nin muci-
zesi ve tasdiki degil, annesinin tasdiki ve mucizesidir. Bkz. idi,
Mevakif, 340.

26 incillerde yildizin dogusu Hz. isa’ya nispet edilerek yil-
dirm, simsek ve zelzele olaylarinin carmiha gerilme esna-
sinda oldugu zikredilir. Ayrica Kur'an'da Hz. isa’nin besikte
konugmasi ve Hz. Meryem’e olgunlasmis hurmalarin dokul-
mesi zikredilir. 19/Meryem-25. Siret kitaplarinda peygam-
berlikten 6nce Hz. Peygambere Cebrail'in gelmesi ve onun
kalbini yikamasi ve oradan kotultklerin gikarilmasi gibi bazi
mucizeler zikredilir. Muslim, Sahih, 1, 619, H. no: 901

asanin yilana déntsmesi, denizin yarilmasi, gibi
mucizelerdir.

Mucizenin Peygamberlerin
Peygamberligine Delil Olmasi

Peygamber bir mucize ortaya koyar ve in-
sanlar ona karsi koymada aciz kalirlarsa, o mu-
cize onlar icin kesin bir delil olur. Bu durum-
da onu tasdik etmeleri ve ona itaat etmeleri
gerekir.?” Peygamberden baska bir mucizenin
istenmesi mimkdn degildir.?®

Kelam alimleri, mucizenin harici bir delil
oldugunda ittifak etmislerdir. insanlarin bazi-
larinin tasdik etmedigi mucizeler olmustur.?®
Peygamberleri mucizeler yoluyla tasdik eden-
ler, aklen, vaka olarak, salih bir sekilde ve seri’
olarak tasdik edenlerden daha azdir.*°

Nubdvveti tasdik nibuvvetin akilla ve in-
sanlarin maslahatlariyla uyumuyla olur. Mucize

27 Bagdadi, Mezhepler, 271; Bagdadi, Usdlu’d-Din, 171-
172.

28 Ehl-i Stinnete godre, bir peygamberin tasdiki icin bir mu-
cizenin olmasi zorunludur. Eger onun sidkina delalet eden
bir mucize ortaya koydugunda ve muarizlari onun benzeri-
ni ortaya koymaktan aciz kalirlarsa onu tasdik etmek ve ona
itaat etmek zorundadirlar. Onlar ondan baska bir mucize is-
terlerse Allah dilerse onu bir baska mucize ile destekler veya
dogruluguna delil getirilen kimseye iman etmeyi reddettikle-
ri icin onlar cezalandirir. Bagdadi, Mezhepler, 271, Amidi,
Seyfuddin, Gayetu’F-Meram fi lImi’l-Kelam, Kahire-1971, s.
318-320. Nebi bir mucize getirdiginde tasdik ve itaat zorun-
lu oldugu halde kavmi ondan ylz cevirirse, baska bir mucize
istemeleri mimkUn degildir. EGer baska bir mucize isterlerse;
Allah dilerse onlar Uzerindeki destek olarak baska bir mucize
verir, ya da Allah dilerse nebinin tasdiki konusunda mucize-
yi reddettikleri icin onlari cezalandirir. Bagdadi, Usdlu’d-Din,
173; Cuveyni, Lumau’-Edille, 198-197.

29 Bu duruma Kur'an soyle isaret ediyor; “Mucizeler gén-
dermekten bizi alikoyan husus, éncekilerin onlari yalanlamis
olmasidir”. ( 17/isra-59); “Kitap verilenlere her tirli delili
getirmis olsan, yine de senin kiblene uymazlar” (2/Bakara-
145); "Onlar her belgeyi gorseler de ona inanmazlar “ (6/
Enam-25; 7/Araf-146); “Zaten Rabbinin ayetlerinden her-
hangi biri kendilerine geldiginde, ondan hep yuz cevire
gelmislerdir” (6/Enam-4; 36/Yasin-46); “Onlarin ylz cevirme-
leri sana agir gelince, eger guicin, yeri delmeye veya goge
merdiven dayamaya yetmis olsaydi, onlara bir delil getirmek
isterdin” (6/Enam-35); “insanlar ayetlerimize inanmiyorlardi”
(27/Neml-82).

30 Kur'an pek cok yerde resullere mucize yoluyla inan-
mama ve tasdik etmemeye genel bir kanun olarak isaret
etmektedir. “De ki, “Allah bir belge indirmeye gugludur,
fakat onlarin cogunlugu bilmez” (6/Enam-38); “Suphe-siz
bunlarda Allah’in kudretine isaret vardir, ama onlarin ¢ogu
inanmazlar”(26/Sura-8,67,103,139,174, 197).
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ayetin disinda baska bir seydir. Ayet tabiat ve
akilla uyumlu bir delildir. Mucize ise, tabiatin ve
aklin ziddina olur. Ayetin dogrulanmasi mim-
kindlr. Mucize insana tabiat karsisinda acz
verir. Ayet ise, insana fikirleri ve tabiat kanun-
lart hakkinda bilgiyle ilgili gliven verir. Onlari
inceleme, kendi yararlari icin egemen olma g-
veni verir. Mucize varligr anlamayi muglak kilan
bir sir yapar. Halbuki ayet tabiati diistinmek ve
arastirmak icin bir konu ve onda gizli olanlar
anlamayi kolaylastiran agilmis bir kitap kilar.3!

Tabiatin goruntlst, yerylzd, gokylzd,
GuUnes, Ay, gece ve gindiz, rizgar ve simsek,
bitki, hayvan ve insan hepsi birer ayettir. Bunla-
rin bilinmedik ve mutat olmayan seklinde mu-
cize manasi yoktur.?? Mucizeler, geldigi asrin
ilmi seviyesini tanimlama ve onu asan baska
bir seviyeye tasima, bilim ve eylem arasini
birlestirme seklinde ortaya cikar: Hz. Musa ve
sihir, Hz. Isa ve tip, Hz. Muhammed ve belagat
gibi. Sonuc olarak mucize, akil ve bilimin zid-
dina degildir.3® Peygamberlerin bazisina hissi
mucizelerin verildigini Kur'an bildirmektedir.34

31 Abdulcabbar, Serhu Usdli'-Hamse, s. 564.

32 "Goklerde ve yerde Allah'i aciz birakabilecek higbir sey
yoktur” (35/Fatir-44); “Yerylzinde kalsak da Allah’i aciz
birakamayacagimizi, baska bir yere kagsak da O'nu aciz
birakamayacagimiz gercegini stphesiz anladik” (72/Cin-12);
"Allah’a cagirana uymayan kimse bilsin ki, Allah’i yerylzin-
de aciz birakamaz” (46/Ahkaf-32); “iste bunlar, yerytzinde
Allah’i aciz birakamazlar” (11/Hud-20); “inkar edenlerin, bizi
yeryUzlinde aciz birakacagini sanmayin” (24/Nur-57); “Siz yer-
yuzinde ve gokte Allah’i aciz birakamazsiniz” (29/AnkEbat-
22; 42/Sura-31); "Ayetlerimizi aciz birakmaya ugrasanlar,
iste onlar Cehennemliklerdir” (22/Hac-51; 34/Sebe-5; 38/
Sad-38); “Allah’i aciz birakamayacaginiz bilin” (9/Tevbe-2).
"YeryUziinde muttakiler icin deliller vardir” (51/Zariyat-22);
gokler, yerylzu, Gunes, Ay, gece, glindiz, simsek, gibi tabi
fenomenler ayet olabilirler ve suyla canlanan 6l toprak gibi
nebati canl veya diger butlin hayvanlar, insanin topraktan
yaratilmasl, insanlarin icatlari ve Uretimleri, gemiler birer ayet-
tirler.

33 Bu durum, bize Hz. Musa’nin sihir zamaninda geldigini,
asanin yilana doniisimu ile meydan okudugunu, Hz. isa’'nin
tip ve tedavi zamaninda geldigini, &luleri diriltmekle meydan
okudugunu, Peygamberimizin de fesahat, belagat, siir, zama-
ninda geldigini ve Kur'an’la meydan okudugunu gosteriyor.
Bkz. 7/Araf-105-108; 40/M’'min-23-29; 20/17-23; Kars. Eski
Ahit, Cikis, 4/1-5; 7/Araf-160; Kars. Eski Ahit, Sayilar, 20/2-
12; 5/Maide-110; 3/Al-i imran-49; Kars. 19/Meryem-30-34;
21/Enbiya-91; 23/50.

34 21/Enbiya-66-69; 38/Sad-42; 7/Araf-73-79; 11/Hud-64-
68.
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Onceki  peygamberlerin  mucizelerinin
Kur'an'da zikredilmesinin sebebi, Kur'an'da
gec¢meyen bir mucizenin olabilecegine ina-
nilmamasini ortaya koymaktir. Her
mucize hem nev'i sahsina
munhasir hem de
zamanina
munhasirdir.3

Kur’an'in Mu-
cize Olgusuna
Yaklasimi ve Or-
nekler

Kur'an'da soz ko-
nusu edilen mucizelerin
bazilari sunlardir.

a. Hz. lbrahim’in Babil
hiukimdari Nemrud tarafindan
atese atilmasi ve Ylce Allah’in, " Ey
ates Ibrahim’e karsi serin ve zararsiz
ol!" (21/Enbiya-58-69). Emriyle atesin
onu yakmamasi.

b. Hz. Musa'nin yere attigl elindeki
asanin yilan olmasi, asanin sihirbazlarin ip ve
sopalarini yutmasi, denize asasiyla vurdugunda
denizin yarilmasi ve tekrar kapanmasi (7/A’raf-
105-108; 20/Taha-17-21;, 65-70).

c. Hz. Sdleyman’in kusla konusmasi, ka-
rincanin s6zunt anlamasi (27/Neml-18-19, 20-
28).

d. Hz. Isa'nin éluleri diriltmesi, camurdan
yaptigl kusun onun Uflemesiyle kus olup uc-
masl, anadan dogma koéru ve alaca hastaligina
yakalanan kisiyi iyi etmesi ve havarilerin istegi
Uzerine gokten sofra indirmesi (5/Maide-110,
114-115; 3/Al-i Imran-49).

Hz. Muhammed’e verilen  mucize
Kur'an'dir3® Ylce Allah, “Bu Kur'an'in bir

35 Akbulut, Nubtivvet Meselesi Uzerine, 27.

36 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 207; Bagdadi, Usulu’d-Din, s.
173-174; Sabani, el-Bidaye, s. 47; Abdulcebbar, Serhu.Usuli‘-
Hamse, 572; 17/isra-88; Zemahseri, Kessaf, 3/191; 11/Hud-
13; 10/Yunus-38; 2/Bakara-23-24. Bu ayetlerden Kur'an'in
Hz. Muhammed'in nibdvvetini tasdik eden en énemli delil
oldugunu anliyoruz.



benzerini ortaya koymak icin insanlar ve cin-
ler, bir araya gelseler birbirlerine yardimci
da olsalar, yine de onun bir benzerini or-
taya koyamazlar.”3’; "Sayet siz, kulumuza
indirdigimiz Kur'an konusunda bir siphe ice-
risinde iseniz haydi onun bir benzerini or-
taya koyunuz.”3® buyurarak, Kur'an'in
mucize oldugunu vurgulamistir.

Kur'anHz. Muhammed'in
en blydk mucizesidir.
O, gerek fesahat ve
belagati ve gerek-
se geg¢mis ve
gelecege  yo-
nelik  haberler
vermesi®®  baki-
mindan  mucize
bir kitaptir.  Ummi
olan, kitap okuma-
yan ve ilim tahsil etmeyen
bir insanin Kur’an gibi bir kitap getir-
mesi, Kur'anin mucizeligine yetmez mi?#
Maturidi, Kur'an'in hissi degil, akli bir mucize
oldugunu sdylemektedir.#’ Hz. Muhammed’le
birlikte, hissi mucizeler ddénemi kapanmis,
Hz. Muhammed’'in peygamberligi ile nubuv-
vete yeni bir Uslup getirilmis, hissi harikala-
rnn disinda, akli esas alan “teblig” metodu
benimsenmistir.4

Hz. Muhammed’e Kur'an’in disinda mu-
cize verilmis midir? Bu konuda Kur'an'in
yaklasimi ile tarih icinde olusan kultlrin
yaklasimi farklilik arz etmektedir. Musliman
alimlerin buyldk cogunlugu, Hz. Peygambere,

37 Isra-88.

38 Bakara-23-24.

39 Clveyni, Lumau’l-Edille, s. 125-126; Bagdadi, Usulu’d-Din,
s. 183-184; Pezdevi, Usulu‘d-Din, s. 97-98; Sabani, el-Bidaye,
s.47.

40 Maverdi, /lam, 96,106; Razi, Ndbivvat, takdim, 12;
Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 206.

41 Maturidi, Kitabu‘t-Tevhid, 204.

42 Abduh, Abdulgani, Enbiyaullah, S. Arabistan-1978, s.
102-103; “Mucizenin en muhimi ebedi, akli ve ilmi kiymete
haiz olan mucizedir.” Yazir, Hak Dini, 1/267; Bkz. Maturidf,
Kitabu't-Tevhid, 207. Mustafa Sabri, “Kur'an, hem akli hem
de kevni mucizedir” demektedir. Mevkif, 4/112.

Kur'anin disinda, hissi mucizelerin verildigini
kabul ederek, 6rnekler nakletmektedirler.®

Hz. Muhammed'e hissi mucize
verilmedigini iddia edenlerin gérusleri de kisaca
su sekildedir: Hz. Peygamberin, Kur'an disinda
da mucizeleri oldugu yolundaki haberler bize
“ahad” tarikiyle gelmektedir. Boyle bir konu-
da bu tur haberleri 6l¢i almak dogru degildir.
Kaldi ki, bdyle zanni olmasalar da Peygamberin
hissi mucizelerinin oldugunu nakleden rivayet-
lerin ortaya koydugu hususlara mucize demek
mimkUn degildir. Mucizenin sartlarindan biri
de muarizlara karsi meydan okumaktir. Bu
rivayetlerin hicbirisinde bir meydan okuma
olayr yoktur. Dogrusu mucizenin tanimina sa-
dece Kur'an uymaktadir.* Hz. Peygamberin,
peygamberligine delil olarak Kur'an yetmekte-
dir.

Kur'an disinda, mucize rivayetlerinin or-
taya ¢lkmasinda asil etken, Mduslimanlarin
Hz. Muhammed’in peygamberligini diger
peygamberlerle karsilastirmis olmasi ve onlar-
da olanlarin Hz. Muhammed'de de olmasini
istemesidir. Ummetin bu psikolojik durumu,
Hz. Muhammed’e de hissi mucizelerin verildigi
konusunda rivayetlerin ortaya cikmasina sebep
olsa gerektir.#

Bu konuya Kur'an'in yaklasimi su

sekildedir:

“Onlarin ylz cevirmesi sana agir gelince,
eger gucln yeri delmeye veya gdge merdiven
dayamaya yetmis olsaydi, onlara bir mucize
gostermek isterdin. Allah dileseydi onlari dogru
yolda toplardi. Sakin bilmeyenlerden olma” .4

“Onlara gokten bir kapi acsak da, oradan
ctkmaga koyulsalar: “goézlerimiz doéndd, biz
herhalde bayulendik” derler” .4

43 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 203, Bagdadi, Mezhepler, 272;
Usul, 172-173; Abdulcebbar, Serhu Usuli'-Hamse, 596-597;
M. Sabri, Mevkif, 1/109-110; Golcuk, Kelam, 311.

44 Hanefi, Akide, 4/144, 163.

45 Akbulut, Nubdvvet Meselesi Uzerine, 29.

46 6/En'am-35; Zemahseri, Kessaf, 3/129.

47 15/Hicr-15; Zemahseri, Kessaf, 3/129.
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“Haydi 6nceki peygamberler gibi o da bize
bir mucize getirsin, dediler. Onlardan énce yok
etmis oldugumuz kasabalar halki inanmadilar
bunlar mi inanacaklar” .4

“Inkar edenler: Rabbinden Muhammed'e
bir mucize indirmeli degil miydi? derler. Sen
ancak bir uyaricisin. Her milletin bir yol goste-
reni vardir” .4

“Ey Muhammed! Inanmiyorlar diye nere-
deyse kendini mahvedeceksin. Biz dilesek on-
lara gokten bir mucize indiririz de ona boyun
egip kalirlar” .50

“Ama onlara katimizdan gercek gelince:
“Musa'ya verildigi gibi buna da mucize verilmesi
gerekmez mi?” derler. Daha 6énce Musa'ya veri-
leni de inkar etmemisler miydi? “Yardimlasan iki
sihirbaz” demislerdi.; “Hepsini inkar edenleriz”
demislerdi. De ki, “Eger dogru s6zli iseniz, Allah
katindan, bu ikisinden daha dogru bir kitap geti-
rin de ona uyayim”.>!

48 21/Enbiya-5-6; Zemahseri, Kessaf, 3/54-55.
49 13/Rad-7; Zemahseri, Kessaf, 3/99.

50 26/Suara-3-4; Yazir, Hak Dini, 6/93-94.

51 28/Kasas-48-49; Zemahseri, Kessaf, 4/228.
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“Bizi  mucize gondermekten aliko-
yan, ancak, oncekilerin onlar yalanlamis
olmalaridir”.>2

“Sen daha 6nce bir Kitap'tan okumus ve
elinle de onu yazmis degildin. Oyle olsaydi,
batil s6ze uyanlar sipheye duserlerdi. Ona
Rabbinden mucizeler indirilmesi gerekmez
miydi? derler. De ki: Mucizeler ancak Rabbi-
min katindadir. Dogrusu ben, sadece apacik
bir uyaricryim. Kendilerine okunan Kitab'i sana
indirmis olmamiz onlara yetmiyor mu?">3

Yukarida zikrettigimiz ayetlerden de
anlasilacagi gibi, Hz. Muhammed’e verilen
mucize Kur'an'dir.>

Sonug¢

Mucize, ilahi mesajin insanlara tastyicilari
olan peygamberlerin, kendilerinin Allah’in
elcisi olduklarini ispat etmek icin ortaya koy-

duklari tabiat kanunlarina aykiri olagan Usti
bir takim &zel durumlardir. Diger insanlar bu
tur olaylarin benzerlerini getirme konusunda
aciz olmalari peygamberi tasdik etmelerine yol
acmaktadir.

Aslinda mucizede insanlari aciz birakan
Allahtir. “Peygamberin mucizesi” ifadesi me-
cazen soylenebilir. Gercek manada bu isim-
lendirmenin yapilmasi dogru degildir. Mucize
Allah’in fiilidir. Allah’in onu peygamberlerin
elinde gerceklestirmesinin  nedeni, onlarin
peygamberligini desteklemek ve teyit etmek
icindir. Peygamberler Mucizeyi Allah’in kendi-
lerine verdigi bir glcle ortaya koymaktadirlar.
Vahiy geleneginde Allah her peygambere farkli
ve zamanina gore mucizelerle destek olmustur.
Bu farklilk peygamberlerin siretlerinden ve

52 17/isra-59; Zemahseri, Kessaf, 3/183.

53  29/Ankeb(it-48-50-51; Zemahseri, Kessaf, 4/25-251;
Ayrica bkz. 3/Al-i Imran-183; 6/En'am-7-8; 17/isra-90-93;
40/78; 62/2; Kars. 2/Bakara-145; 4/Nisa-153.

54 Kur'an’nin mucizeligi konusunda genis bilgi icin bkz. Gol-
cuk, Serafettin-Toprak, Stleyman, Kelam, Konya-1988, 312-
316; Isik, Kemal, Maturidi'nin Kelam Sisteminde iman Allah ve
Peygamber Anlayisi, Ankara-1980, 124-125.



Kur'an'daki peygamber kissalarindan agikca
anlasilabilir.

Hz. Muhammed, vahiy geleneginin ve
peygamberlerin son halkasidir. Hz. Peygamber
bltln insanhiga Kur'an'la meydan okumus ve
onlari islam’a davet etmistir. Hz. Muhammed'e
mucize olarak Kur'an-i1 Kerim verilmistir. O, ge-
rek fesahat ve belagati ve gerekse ge¢mis ve
gelecege yonelik haberleri vermesi bakimindan
mucize bir kitaptir. Hz. Peygamberle birlikte,
hissi mucizeler donemi kapanmistir. Kur'an ise
akli bir mucizedir.
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Idirimsel Vahyin
Nnsurlar Baglaminda

Peygamberlik Uzerine
Genel Bir Degerlendirme

Dr. Aydin ISIK

Dokuz Eylul Universitesi Ilahiyat Fakultesi

Vahiy kavrami, analitik olarak ele alindi§inda; kendi icerisinde insanlara vahyedecek bir ilah ya
da Tanri'yi yani ulGhiyet kavramini da barindirmaktadir. Baska bir ifadeyle, vahye inanan biri, ayni za-
manda vahyedebilecek bir varliga da inaniyor demektir. Bu varlik Tanri'dir. Deninger’in de belirttigi
gibi vahiy insanlar icin ilahi bir iletisimse', ilah kavramina yiklenecek anlamlar ve fonksiyonlar, vahiy
kavraminin da farkl sekillerde anlasiimasina sebep olacaktir. Fakat ilah kavramina ytklenecek an-
lamlar ne olursa olsun; meseleyi vahiy baglaminda dtstinecek oldugumuzda, vahyin kaynaginin en
genis anlamiyla askin bir varlik oldugu agiktir. Kisacasi vahyi nasil dstintrseniz ddstintin, onun nasil
meydana geldigi hakkinda ne kadar yorum yaparsaniz yapin, sayet vahyin imkanina inaniyorsaniz,
sizin disinizda baska bir askin gtictin varligini ve onun etkisini kabul ediyorsunuz demektir, hatta
vahiy hususunda belirleyici karakterin sizin disinizdaki bu Askin Gli¢ veya Tanri oldugunu onuyorsu-
nuzdur. Bundan dolayl Tanri ya da ilahi bir varliga inanmayan biri vahye inanir mi? sorusu oldukca
anlamsiz bir soru olmaktadir. Clinku askin bir gtice inanmayan veya ateist olan biri, vahiy kavraminin
kendi analitik agilimi geregdi, vahye de inanmiyor demektir. Yani, vahyi ve vahyin imkanini tartismak
bir bakima uldhiyet meselesine baglanmakta ve uldhiyet sorununu tartismak anlamina gelmektedir.
B&yle olunca da vahiy, hak ve gercek olma 6zelligini, Tanri'nin hak ve gercek olma &zelliginden
almakta; dolayisiyla, ulGhiyete layik varlik, vahyin de hak ve gercek olma &zelligini belirlemektedir.



Ozetle bir bakima; ulGhiyete layik olan Varlik,
ayni zamanda vahyin dogrulugunun da temi-
nati olmaktadir.

Genel olarak vahyin bir iliskiyi, yani Tanri-
insan iliskisini icerdigi kabul edildigine goére,
bu iliski de asil olan Ozne (Vahyeden) yani
Tanr'dir. Clinkl Tanrn Kendisini varliga/bir
varliga agmadi§i takdirde vahyin imkanindan
bahsetmek mumkuin degildir. Bu yizden Tan-
ri, varliklara, 6zelde ise vahyedilen varliga gére
ontolojik dncelige sahiptir ve vahyin/in belir-
leyicisidir. Burada ontolojik &ncelikle anlatil-
mak istenen, Tanri olmadan diger varliklarin
ve insanin var olamayacagi ve varli§gini devam
ettiremeyecegidir. Teolojik bir ifadeyle, Tanri,
evrenin ve insanin yaraticisi oldugu kadar on-
larin varliklarinin da koruyucusudur. Yaratma
nasil kabul edilirse edilsin, Tanri kavramini ka-
bul eden biri icin Tanri'nin varlidi, bizzat onto-
lojik bir 6ncelige sahip olacaktir. Tanri, sadece
sujeye/vahyedilene gdre ontolojik dncelige sa-
hip degildir, O ayni zaman da sujeye bildirilen
vahyin de belirleyicisidir. O, sujeyi tamamen
kusatir/Kusatandir, dolayisiyla vahiy, dogrudan
Tanri'ya bagldir. Yani vahyeden Tanri'dir, neyi
ve nasil vahyedecegi Tanri'ya aittir.

Vahiy kavrami, belirtildigi Uzere; kendi
icerisinde en az iki varligi veya kavrami, yani
Tanri ve insan kavramlarini barindirir. Dolay-
slyla da ulGhiyete atfedilen sifatlar kadar insan
nedir? sorusunun yaniti, vahiy anlayislarini be-
lirleyen temel etkenlerden biri olarak karsimiza
ckmaktadir. insan nedir? insani diger varlik-
lardan ayiran 6zellik nedir? ve insandaki hangi
Ozellik vahye vasita kilinmaktadir? sorulari te-
melde farkli vahiy teorilerinin ortaya ¢ikmasina
ve inaniimasina neden olmaktadir. Filozoflarin
insan nedir? sorusunda birlesmelerine ragmen
onlarin insanin nasil bir varlik olduguna dair
verdikleri cevaplar hususunda ayristiklari gérdil-
mektedir. Cevaplar o kadar coktur ki, insanin
insan hakkinda dustince tarihinde séyledigi
yiginla s6z ve Urettigi cok sayidaki duistinceden
sonra vardi§i nokta, aslinda bir yere varmamis

olmanin verdigi icsel celiskiden baska bir sey
degildir. Buradan hareketle bircok kisi, insa-
nin neligine dair cevabin hakkiyla ancak onun
Var-Kilicisi/Yaraticisi tarafindan verilebilecegini
iddia etmektedir. Vahyin imkanina inananlarin
cogunun acikgasl bu dustinceyi paylastiklari
gorilmektedir. Bu ise vahyin muhatabi olan
“beser”in kendisini yine vahye dayanarak “an-
lamlandirmasi” demektir.

Sayet insanin nasil bir varlik oldugu vah-
ye/vahiysel énermelere istinaden temellendiri-
liyorsa vahiy kavraminin analitik agiliminin bir
unsuru olan insanin kutsal metinlere referansla
nasil bir varlik oldugunun burada ortaya konul-
masi ehemmiyet arz etmektedir. Kutsal me-
tinlere gére insan yaratilmis bir varliktir. insan
sadece yaratiimis bir varlik degil, ayni zamanda
bir kisi ve kisiliktir. O, yaratilmis bir sahistir. Bu-
rada onun kisiligiyle kastedilen, onun istedigini
segebilmesi ve 6zglir bir varlik olmasidir.2 Tanri
ile insan arasinda, Tanri'nin insani yaratmasin-
dan dolay ontolojik bir iliski ve baginti vardir.
Bu iliskiye yaratan ve yaratilan arasindaki iliki
de denilebilir. Ug biytik din, insani yaratilmis bir
sahsiyet seklinde kabul ederken, karsimiza in-
san nasil olurda hem yaratilmis, hem de kisilige
sahip bir varlik olabilmektedir?
sorusu ¢cikmaktadir.
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Yaratilmis olmak mutlak manada Tanri'dan
bagimsiz olmamak anlamina gelir; oysa sahsiyet
ve kisilik otonomlugu gerektirmektedir. iste insan
ve Tanri arasindaki ontolojik iliskinin gizemi ve
paradigmasi da tam bu noktada baslamaktadir.

Dinlerin (ilahi olduguna inanilan dinler) in-
sani sadece bagimsiz soyut/somut bir yapi ola-
rak degil, daha ¢ok Tanri'yla ve diger varliklarla
iliskiselligi baglaminda tanimlamaya ve agikla-
maya calistigi mlsaade edilmektedir. Aslinda,
onlara gdre, Tanri'yla iliski icerisinde olmayan
insan, gercek manada insan degildir. Kisacasi,
Kutsal Kitaplarda insanin neligi, kompleks ve
organik bir iliskisellik bagintisiyla temellendiril-
mektedir. Bu iliskiselligi tam anlamiyla anlaya-
bilmek icin insanin Tanri imajinda yaratilimis bir
varlik oldugunun da unutulmamasi gerekir ve
bu Tanri'y1 temsil insani diger varliklardan farkli
bir statliye haiz kilmaktadir. Bu baglamda kut-
sal metinler, Tanri'nin insani yarattigini ve ona
Ruh’undan tifledigini sdylemektedir. Adem cen-
netten kovulmus ve Tanri'dan uzaklasmis bir
varliktir. Ayrica insanin dutismanlari vardir; bu
dlsmanlar baska ontolojik varliklar kadar bizzat
insanin kendisi de olabilmektedir. Dolayisiyla da
gercek kurtulus Tanri'yla iliskiselligi koparmama-
dadir ve kurtulusu arzulayan bir varlik olarak in-
san, asla Rabbini unutmamalidir.

Kutsal Kitaplar, insani diger varliklardan
ayiran 6zelligin bazen akil, bazen de esyaya
ad koyma 6zelligi olduguna isaret eder. incil
esyaya ad koyma islevinin Adem tarafindan
yapildigin? séylerken, Kur'an Tanri'nin Adem’e
kelimeleri attigindan* bahsetmektedir. Her nasil
olursa olsun, ister Adem esyaya isimleri versin;
ister Tanr kelimeleri atsin, burada ortak olan
bir sey vardir. Bu da, insani diger varliklardan
ayiran 6zelligin, onun dili kullanabilme ve dili
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gelecek kusaklara aktarabilme yetenegine sa-
hip olmasidir. Kutsal kitaplar, insanin sadece
Tanri'yla olan bagintisindan bahsetmemekte;
insani diger insanlar, tabiat ve her seyden
6nemlisi kendisiyle bir iliski icerisinde resmet-
mektedir. Oz itibariyle insan, cevresine ve
dis dlinyaya agik bir varliktir. O, diger varliklar
ve Ozellikle de hayvanlar gibi mevcutla yetinen
bir varlik degildir. O, gelecegini ve kurtulusunu
tahmin etmeye calisan, iceriden ve disaridan
elde ettikleriyle gelecegini belirleyen sorumiu
bir varliktir. Bu ylizden onu bir makineye ben-
zetmek veya davranislarini dogal adaptasyonla
acgiklamak kutsal kitaplarin ruhuna terstir. Clin-
ki insan dustinen, hatirlayan ve gelecegini tah-
min etmeye ¢alisan bir kisilik olarak, istemedigi
takdirde adaptasyona cevap vermemektedir.
Baska bir ifadeyle, o, kendisi ve baskalari hak-
kinda dtistinebilen bir varliktir. iste bu 6zellik,
insani insan yapan ve onu hayvanlardan ayiran
en 6nemli &zelliktir. Kisacasi insani insan ya-
pan sey, yani kendisini ve kendisi disindakileri
dustinebilme yetisi, kendisi ve diger varliklarla
iliskisellikle kazanilan bir seydir.> O zaman agik-
tir ki; insan dogulmaz olunur ve insan olmak,
fiziko-biyolojik bir sey olmadan daha fazlasini
icermektedir. insan olmak, bir dtinyaya sahip ol-
mak demektir ve o/mus/olan insanin duinyasi da
sadece nesnel dlinyayla sinirli bir dtinya degildir.
Elbette bizler objelerin karsisindaki stjeleriz ve
objeleri bilme sadece disimizdaki dilinyay! algi-
lamayla ve sinir hticrelerimizin hareketiyle ol-
mamaktadir. Bilme, yargida bulunmadir; bu ise
insan olmak, yani “olma riskini”/“olma cesare-
tini” géstermek demektir. Ozetle insan, “olma-
ya" calisan ve “olma slreci” icerisinde Tanri'ya
dogru yol alan bir varliktir. Bu olmanin/olusun
siniri, insanin yakinlasabilecegi/kurbiyyet olcu-
de Yaraticiya benzemesiyle sonuglanabilecek-
tir. islam filozofu Farabi'nin de belirttigi tzere
“Hakimin/bilgenin yapmasi gereken sey, insanin
glicli dlcuistinde Yaraticlya benzemesidir.”®

Gordldugd  Gzere vahyin imkanini kabul
etmek ayni zamanda belirli niteliklere sahip bir



Tanri ve insani gerekli kilmaktadir. Yani varlik-
lara gore Askin, fakat bildirimsel vahye imkan
acisindan ickin bir Tanri anlayisini. Bu ise bildi-
rimsel vahyin imkaninin ancak teiste ve teizme
ait bir kabul olabilecegini gostermektedir. Teist,
Tanri'nin insana ve dleme gére hem ickin, hem
de askin olduguna inanmaktadir inanmasina, fa-
kat o, insanda ickin olan, yani tanrisal olan seyle
neyi kastetmektedir? Kanaatimizce bu soruya ve-
rilecek cevap vahyin imkani ve vahyin nasilliginin
en 6nemli ipucunu da kendi icerisinde barindiran
bir cevap olacaktir. Agik olan sudur ki, insanda
bulunan ilahi ézellik noktasinda teistler arasin-
da bir uzlasimdan bahsetmemiz mumkdtn gibi
gozlikmemektedir. Mesela insanda bulunan bu
ilahi 6zelligin bazen ruh, bazen akil, bazen kalp,
bazen de insandaki baska bir 6zellik oldugu id-
dia edilmektedir. Her bir kabultin farkli bir vahiy
teorisiyle sonuglanacagi agiktir, ¢linkd insanda
bulunduguna inanilan ilahi 6zellik ayni zaman-
da vahyin de vasitasi kiinmakta, vahyi ve vahyin
amacini dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla
da meselenin daha iyi anlasilabilmesi icin “vah-
yin unsurlari“nin ne oldugunu ortaya koymamiz
gerektigini ve ancak buradan hareketle peygam-
berlik hakkinda bir degerlendirme yapabilecegdini
dustintyoruz.

Genel olarak bildirimsel vahiy telakkilerinde
bir bildirimin gerceklesebilmesi icin su dért unsu-
run kabul edildigi gortlmektedir. Biz asagidaki
dort unsur, yani kim, kime, neyi ve na-
sil bidirir? sorularinin cevabi kadar nigin
sorusunun da bildirimin anlasilabilmesi
agisindan 6nem tasidigi kanaatindeyiz.

Bu ylizden s6z konusu dért unsura nigin
sorusunun karsiligr olan bildirimin amaci-
ni da ilave ettik:

“M n'ye k vasitasiyla a'yi vahye-

"

der.

En genis anlamiyla vahyin &znesiyle
anlasilan, kim tarafindan vahyedildigi,

yani vahyin kaynaginin ne oldugudur. Dini
ve teolojik gelenede gore, vahyin kaynagi ve
Oznesi, zat olarak kabul edilen Tanri'dir. Va-
hiy kavraminin cesitli sézltik anlamlari dikkate
alindiginda, vahiy 6znesinin Tanri disinda baska
varliklar da olabilecegi anlasiimaktadir. Hatta
Wolterstorff'un da belirttigi gibi, bazi durumlar-
da vahiy 6znesinin olmasina bile gerek yoktur:
Mesela, “Babamla ilgili dtstigum celiskilerin
anlami, bana aniden vahyedildi.”” ctimlesinde
vahyin 6znesi acik degildir. Vahiy kelimesinin ge-
nel anlami agisindan; onun 6znesi veya kaynadi,
Tanri olabilecegi gibi, dlem; seytan, iblis; melek;
cin; insan ve hayvanlar da olabilir.2 Teolojik bir
ifadeyle, mahldkatta birbirine vahyedebilir. Fa-
kat teoloji, bu tlirden vahiylerin Tanri vahyine
benzemedigini, bunlarin vahiy kelimesinin genel
kullanimlari oldugunu iddia eder. Clinkd Tanri,
diger varliklar gibi bir varlik degildir. Bu ytizden
vahiy kelimesinin genel kullanimlarini dini kulla-
nimlarindan ayirabilmek icin teoloji yazilarinda
ilahi vahiy tabiri kullanilir. Teologlarin bu ayirimi,
neye gore ve nasil yaptiklarinin degerlendiriimesi
mevcut makalenin disinda ayri bir calisma konu-
sudur. Ozetle, dini alanda vahiyle, ilahi vahiy ve
onun 6znesi olarak da Tanri kastedilmektedir.
O’nun, vahyin muhtevasini belirleyen ve bildirimi
baslatan yegane otorite oldugu kabul edilir.

25
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Bu ise vahyin Oznesi sebebiyle vahyin kendi-
sinin de bir iman konusu olmasi demektir.

Vahyin Alicisi

Bildirime dayali vahiy telakkilerinde vahiy
alicisinin insan, tikelde ise peygamber olduguna
inaniimaktadir. Vahiy bir bildirim ise, bildirimin
gerceklesebilmesi icin bir muhatabin, yani bir
alicinin olmasi gerekir. Bildirimde gdnderilen
mesajin ulastigi kisi/ler ve seye alici denir. Boyle
bir dustincenin gerisinde vahyin temelde tecrdbi
bir sey oldugu anlayisi vardir. Bu baglamda, va-
hiy alicisinin insan oldugunun ddstntlmesinin
sebebi nedir? Vahiy alicisi baska varliklar, hatta
Tanri'nin Kendisi olamaz mi? Sayet vahyin alicisi
insansa, bu 6zel insanin durumu, yani bildirimin
gerceklesmesinde onun rolti nedir? Vahiy alicisi
6zel bir kisi disinda bir topluluk olamaz mi? so-
rularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Sayet Tanri ile Herseyi-Bilen (Omniscient)
ve Herseye-Kadir bir ilah kastediliyorsa, bd&y-
le bir Tanri vahiy alicisi olamaz. Clinku O, her
seyi bildiginden O’'nun icin bir bildirim veya bilgi
ifsasina gerek yoktur. Bununla birlikte tanriyla
her seyi bilen bir varlik kastedilmiyorsa; tanri,
vahiy alicisi olabilir: Mesela; Olympos tanrilari

Vahiy kavraminin
genel, hatta dini
kullanimlarinda alicinin
iINnsan olmasinin bir
zorunluluk olmadigi
gorulmektedir.
Insanin disinda
baska varliklara da
vahyedilebilmektedir.
Mesela Kur’an,
meleklere; aleme

ve bal arisina
vahyedildigini
sOylemektedir.
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her seyi bilen varliklar kabul edilmediginden bil-
dirime acik varliklardir. Bu ytizden Ui¢ buytik din,
6zellikle de radikal monoteist bir din olan islam,
Tanri ve insan arasindaki bildirimin tek yonlultgdi
lizere vurguda bulunur. Clinku onlara gére, Tan-
ri Her-seyi Bilen, Her-seye Kadir bir Zat'dir ve va-
hiy, insanlar arasinda gerceklesen iliskiler gibi bir
bildirim degildir. Bu iliskide siradan bildirimlerde
oldugu gibi bildirimin kaynagi ve alcisi birbirini
etkilemez. Vahyin kaynagi ile muhatabi arasinda
gerceklesen haberlesmede alici pasiftir. Yani bil-
dirim tek yanhdir ve dikey bir 6zellik tasir.

Vahiy  kavraminin
genel, hatta dini kulla-
nimlarinda alicinin insan
olmasinin bir zorunluluk
olmadigi gértilmektedir.
insanin  disinda  baska
varliklara da vahyedilebil-
mektedir. Mesela Kur‘an,
meleklere; dleme ve bal
arisina vahyedildigini
sOylemektedir. Hatta in-
san, kendi kendine de
vahyedebilmektedir.® Fa-
kat bu s6z konusu kulla-

nimlar vahyin asli veya
6zel anlami  olmayip,
gercekte vahiy alicisinin
insan veya peygamber
olduguna inanilir. Jorge
Garcia'nin da belirttigi
gibi sayet, vahiy alicisi
insansa, o, vahyedilen
seyi alabilecek bir kapa-
siteye sahip olmalidir.’® Clinku alicinin kapasite-
sinin Ustlinde olan bildirimlerin, alic tarafindan
anlamlandirimasi mumkun dedildir. Bu da;
vahyin bir bakima insana gére, yani alciya gére
olmasi, alicinin ontolojik, epistemolojik ve kuiltt-
rel durumunun bildirimin sekillenmesinde etkili
olmasi demektir.

Bildirimde alicinin tek bir kisi olmasina
da gerek yoktur. Bildirim kaynagindan iletilen



seylerin alicisi, bir topluluk; bir millet ve bir
cemaat de olabilir. Bazi dini metinlerde Hava-
rilere'", Yahudilerden bir topluluga, hatta Ya-
hudi milletine™ toptan vahyedildigine inanil-
maktadir. Ama genel kanaat; vahyin, kaynagi
ve alicisi arasinda gerceklesen ézel ve esote-
rik bir bildirim oldugu yontindedir. Kaynak,
Kendisini sadece bu 6zel aliciya agar. Dolayi-
siyla da bildirimin alicisi olan bu tekil insan,
diger insanlarin yasamadigi bir tecrtibe veya
bir bildirim karsisinda oldugundan, onlardan
farklilasir. O, artik siradan bir insan degil, vah-
ye muhatap olan bir
kisidir. Sayet durum
bu ise, alicinin yasamis
oldugu tecrlibe-
bildirimi, simdiye ka-
dar onun tarafindan
hic yasanmamis bir
tecrtibe-bildirimi ol
malidir. Dolayislyla
da; alicinin séz konu-
su tecriibe ve bildi-
rim durumunu, neye
g6re anlamlandirdig;
yani vahiy tecrubesini
yasayan alicinin, kendi-
sine bildirilen seylerin
vahiy ve bu bildirimin
kaynaginin da Tanri
oldugunu, kendisine
nasil kabul ettirdigi
meselesi 6nemli  bir
tavir alisi ve psikolojik
bir var-olus kaygisini yansitacaktir.

Vahyin Vasitasi

Bildirimin  vasitasiyla, bildirimin  nasll,
hangi yolla gerceklestigi kastedilir. Bildirimin
gerceklesebilmesiicin; vasita, bildirimin kaynagi
ve alicsiyla ortak bir 6zellige sahip olmalidir.
Mesela konusan ve dinleyen arasinda bir bildi-
rimin gerceklesebilmesi icin en genis anlamiyla
bir yasanti ortakhgi (dil, kdltur, bilgi, vb) gere-

kir. Bildirimin vasitasi ¢cogu zaman sézdur. Fa-
kat bildirim sdzstiz de olabilir. Mesela; Ali'nin
odaya girerek kendisini géstermesi, s6zstiz bir
bildirimdir. Vahyin bildirimselligine vurgu ya-
pan anlayislarda, vahiy vasitasinin ne oldugu
noktasinda tam bir birliktelik olmasa da; genel
olarak vasitanin séz olduguna inanilmaktadir.
Bildirimde, bildirimin kaynagi ve alicisina yuk-
lenen nitelikler, vasitalarin farklilasmasinin da
temel nedenidir: Mesela vahyin vasitasinin,
bazen SOz, bazen Kutsal Ruh, bazen Ruh'ul
Emin, bazen melek (Cebrail, Mikail gibi), ba-
zen tabiat, bazen de vahyin kendisi seklinde
ortaya konulmasi bunu érnek gésterilebilir.

Uc buiytik din, vahyin vasitasini sadece tek
bir seye indirgemez. Mesela; Yahudiler melek
vasitasiyla, yanan bir calidan ve Tanri'yla yiz
ylize gelmek suretiyle vahyedildigine inanirlar.'
Bu Ui¢ vahiy seklinde de vasitalar farklidir. Hiris-
tiyanlik, Yahudiligin vahiy vasitalarini kabul et-
mekle birlikte, gercek ve en Ustlin vahiy vasita-
sinin isa oldugunu iddia eder. Nitekim Yuhanna
“Beni gdérmdis olan, Baba'yl gérmusttr” ™. “Yol
da, gercek de, yasam da Ben'im. Ben araci/va-
sita olmadikga; kimse Baba'ya gelemez. Eger
Ben'i tanimis olsaydiniz, Babam'i da tanirdiniz.
Artik O'nu biliyorsunuz, hem de gérdtintiz.”"™
der. Burada vahiy vasitasinin Usttnligu; vahyin
ve dinin Ustlinltigunu belirleyen bir argtiman ola-
rak sunulmaktadir. Fakat vasitanin tsttin olma-
s1, bildirimin Usttin olmasini gerektirmez, ¢tinkd
bildirimin dstinligi/basarisi daha cok amaca
ve amacin gerceklesip gerceklesmemesine
baglidir. Bununla birlikte; sayet, Tanriisa vah-
yin vasitasl ise, vasita olmaligi bakimindan el-
bette digerleriyle karsilastirilamayacagi icin Us-
tlin vasita vasfi bile az olacaktir. Fakat analitik
olarak meseleye bakildiginda, boyle bir Ustin-
ltikten bahsedebilmek icin énce isa’nin Tanri
oldugunun kabul edilmesi ve vahiy vasitasinin
Tanri olabileceginin imkanina inanilmasi gerek-
mektedir. Yoksa Usttin vasita vasfi bir anlam
tasimayacaktir.
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Mdsltimanlar da farkli vahiy sekillerine
inandiklarindan, onlarin da tek bir vahiy vasi-
tasindan bahsetmedikleri gérilmektedir. Me-
sela Kur'an, Allah'in insanla konusmasinin g
sekilde olabilecedini séyler: “Allah insanlarla
ancak vahyen (vahiyle), perde arkasindan
yahut bir elci géndermekle konusur; izniy-
le diledigine diledigini vahyeder”'® Bu Ul va-
hiy bildiriminin vasitalarinin neler oldugu agik
degildir. Hatta birinci vahiy seklinde vasitanin
olmadigini, Allah’in dogrudan veya vasitasiz
vahyettigini iddia eden mtifessir ve teologlar da
vardir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere bu-
rada Allah’in muhatabi, yani vahiy alicisi insan
oldugundan (ayette 6yle sdylemektedir), insan
tanrisallastirilmadikca vahyin vasitasizhgini ka-
bul etmek imkansiz olacaktir. Bazi teologlar
vahyin bu seklinin vasitasizligindan bahsetse-
ler de, islam teolojisindeki yaygin kani bura-
daki vasitasinin kalp oldugu (bazen vasitanin
ilham ve rliya oldugu séylense de) seklindedir.
Perde arkasindan vahiyde, vasitanin nesnel
seyler olabilecegi lzerine vurgu yapilir. Cln-
ki Allah diger varliklar gibi bir varlik kabul
edilmediginden, O'nun bizzat perdenin kendi-

si oldugu kabul edilemez. Bu ylizden vasitanin
ates, yanan bir cali, dag vb. seyler olduguna/
olabilecegine inanilir. Kur'an'in belirttigi son
vahiy seklinde ise bir elcinin vasita kilindigi
gérilmektedir. Klasik islam teolojisi bu elcinin
melek, 6zelde de Cebrail oldugunda neredey-
se hem fikirdir. Fakat bununla birlikte s6z ko-
nusu vahiy vasitasinin Ruh, Ruh-ul Emin, Emr
oldugunu séyleyenler oldugu gibi, Felasife'nin
etkisiyle; bu vasitanin, Faal Akil oldugunu id-
dia edenler de vardir. Bu gérlslerin neticede
bir seyi, bir varligi, yani Melek Cebrail’i, Ruh'u,
Faal Akl bir vasita kabul etmelerinden &tur
aralarinda fark olmadigi savunulmaktadir. Ka-
naatimizce bdyle bir argliman yanlis bir argu-
mandir: Clinku bildirimin anlami, kaynak ve
alici kadar vasitanin neligine de baghdir. iste
bu baglamda mesela Fazlur Rahman’'nin va-
hiy elcisinin Ruh (Ruh-ul Emin, Emr) oldugunu
ve O'nun (Ruh'un) tamamen dissal bir varlik
olmadigini sdylemek suretiyle bildirimin literal
yontinden ziyade mana/anlam ydntine vurgu-
da bulundugu, buradan hareketle de klasik
islam teolojisinin vahiy anlayisindan uzaklastig
gorilmektedir.




Vahyedilen Seyin Neligi/
Vahyin Nesnesi

Bildirim isleminde neyi bildirir? sorusu, bildi-
rilen seyi ve onun muhtevasini acan bir sorudur.
Dolayisiyla burada cevabi aranacak soru ne vah-
yedilmektedir? Onun muhtevasi nedir? olacaktir.
Bildirimin nesnesi bir metin, bir s6z, bir yetenek,
bir inang, bir kavram kadar bir olay, bir kisi de
olabilir. Bunlardan her birinin ¢esitli modeller ice-
risinde vahiy nesnesi olarak dustindldigu goérd-
[Ur. Ayrica vahyedilen seyin, bir nesne olmadigini,
onun varliginin Ezeli, hatta ayni varlikta Mutlak-
lik ve sinirliid@in birlestigini iddia eden gorlsler de
vardir. Bunlardan ilk gérist Mdsltimanlar, ikinci
gOrusl ise Hiristiyanlar savunur demek sanirim
yanlis bir genellemedir. Clinki bu ddstinceleri
savunmayan Hiristiyan ve Musltiimanlar da var-
dir -hatta s6z konusu iddiayr kabul edenlerden
daha fazladir-; bazi Hiristiyanlar da vahyedilen
seyin tam anlamiyla Mutlak ve Ezeli oldugunu
iddia etmektedir. Kisacasi ayni din icerisinde bile
vahyedilen seyin neligi hususunda bir birlikteligin
olmadigi gériilmektedir.

Bununla birlikte en azindan Mdusltimanlar
vahyedilen seyin Kur'an oldugu hususunda ne-

redeyse gorls birligine sahiptirler. Neredeyse
dedik, clinkl bazi Mdsltiman teologlar (*) biz-
zat Kur'an'a dayanarak', Kur'an disinda da pey-
gambere vahyedildigine inanmaktadirlar. On-
lara gore, vahyedilen sey sadece Kur'an degil,
ayni zamanda peygamberin Stinnettir. Kanaa-
timizce bu dustinceler etimolojik bir problemin
nasil teolojik bir problem haline getirilisini yansi-
tan drneklerdir. Bu yaklasimlarin temelinde Hz.
Muhammed'in bir peygamberden daha fazla bir
peygamber oldugu inanci vardir.'® Bunlara, yani
Stinnetin de vahiy olup olmadigi tartismalarina
ragmen, Mdsldmanlarin Kur'an'in vahyedildigi
hususunda hem fikir olduklar kesindir. Fa-
kat tartismalarin basladigi nokta da burasidir:
Kur'an vahyedilendir; fakat O, bir metin mi?
yoksa bir s6z mdduir? O, yaratiimis diger varlik-
lar gibi bir varlik midir? Yoksa O, hem bir metin;
hem de Ezeli midir? Bu sorular karsisinda Mdis|U-
man teologlar bir capraz ates altindadir. Cuinkd
hem Kur’an'in ezeli oldugunu savunum, hem de
mahlik oldugunu savunum bir dizi problemi be-
raberinde getirmektedir. Eklektik bir yaklasimla
Kur'an'in hem ezeli, hem de mahlik oldugunu
sOylemek ise o, "hem a'dir; hem a’degildir”
ne ifade ediyorsa odur. Kur'an'in ezeli oldugu
gdriistintin ortaya ¢ikaracagl/cikardigi problem-
ler sunlardir: 1- Sayet Kur'an ezeli ise, Allah’in
disinda da ezeli varliklar var demektir. Bu ise
“tevhit” ilkesinin tehlikeye girmesidir. 2- Kur'an
bazi tarihi olaylardan bahsetmektedir. Kur'an
ezeli ise bu tekil olaylara nasil atif yapilabilir? 3-
Kur'an okunmakta, yazilmaktadir. Sayet Kur'an
ezeli (yaratlmamis) ise insanlar O'nu nasil oku-
yup, yazabilmektedir? 4- Kur'an kendisinin
Arapca olarak nazil oldugunu séylemektedir.
Bu ise Kur'an'in kavramlarinin, her ne kadar
Kur'an buttnltglnde yeni bir anlam ve yeni
bir dil oyunu kazansa da, Arap dili ve dustince
kategorilerine dayandigini gésterir. Bunlardan
baska, Kur'an'in ezeli oldugu kabulliniin bir dizi
epistemolojik, linguistik ve sosyolojik sorunlar
cikaracagi da agiktir.
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Kur'an'in  mahlidk oldugunu séyleyenle-
rin ise karsilastigi en énemli problem, mahldk
olan bir seyin nasil evrensel olabilecedi veya
evrensellestirilebilecegimeselesidir. ClinktiKur'an
mahluik ise; O'nun sdyledigi seylerin ne oldugu
veya anlami  hususunda “stibjektivizm”den
kurtulmak neredeyse imkansiz hale gelecek-
tir. Ayni sekilde Kur'an'in hem ezeli; hem de
mahlik oldugunu sdylemek, Es'ari teolojisinde
oldugu gibi, bir yandan Allah'a sifatlar eklen-
mesine; diger yandan da séz konusu sifatlarin
hem O'nun Zatyla ayni; hem de Zatiyla ayni
olmadigr seklindeki bir paradoksa dontsecektir.
Bu ise klasik teolojinin daha isin basinda kisir bir
dongusellik icerisine sikismasi demektir (dyle de
olmustur). Kanaatimizce bu paradoksa bir ¢6-
zUm olarak; Watt gibi Protestan teologlarin kla-
sik islam teolojisine yardim edercesine, Kur'an
sayesinde bir nebze olsun Tanr Kelami'nin
isitildigini sdylemeleri' ise liberal Protestan va-
hiy anlayisinin islam dtinyasina sokulma gayre-
tinden baska bir sey degildir.

Vahyin Amaci ve Baglami

Bildirimin en temel unsuru, onun bir amaca
yonelik olmasidir. Bildirimin amac tespit edil-
meksizin diger unsurlarin hakkiyla ne olduguna,
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her seyden &nemlisi bildirilen seyin anlaminin
neligine ulasilamaz. Her bildirim bir amaca
yoneliktir.?® Amagsiz gibi gdriinen davranislar
ve sOzler bile, ya kaynagdin (somut/soyut) kendi
varligini ifsa eder; ya da onun diger varliklarla
bagintisini gdsterir. Clnku her seslenme, her
davranis alici tarafindan bunu nicin séyledi? bunu
nicin yapti? sorusunu gerektirir. Hatta seslenme
ve eyleme olmasa da, bizzat bir seyin varligi —
ki var olmaligin kendisi de bir bildirimdir-, onun
nicin yok degil de var oldugu sorusundan dolayi
bir amagsalligi barindirir. Cogu zaman bildirimin
bu yonu sadece nesnel alanda kalinmayarak, di-
yalektik bir tarzda somut alandan soyuta, soyut
alandan somuta tasinir. Mesela Mevlana, dehri/
maddeci filozoflari elestirerek, “Onlar dilleriyle
cansiz seylerin hareketini, seslenmesini inkar
ederlerse de elleriyle ayaklari, bunun imkanina
sahadet edip durur.”?' diyerek, béyle bir diyalo-
gu ifade etmektedir.

Vahyi nasil kabul ederseniz edin -hatta ka-
bul etmeseniz bile-, onun kaynag, alicisi, vasita-
s, neligi hakkinda ne sdylerseniz séyleyin, onun
amacini anlamaya calisacaksinizdir. Vahyin hic-
bir unsurunu kabul etmeyen, yani vahye inan-
mayan bir kisi bile, en azindan kendisine o ne



diyor? onun amaci nedir? sorusunu soracaktir.
Fakat amacin gerceklesmesi, daha cok bildirimin
kaynagi veya Oznesine degil, aliciya baghdir.
Alici bildirimin  amacini anlamayabilir, anlasa
bile yerine getirmeyebilir. Vahiy baglaminda
distinecek olursak, amacin gergeklesmesi in-
sana badlidir ve sorumluluk insana aittir. O,
yuklendigi sorumlulugun agirhdinin ve altina
girdigi riskin ne denli siddetli oldugunun farki-
na varmalidir. Bununla birlikte, vahyin bir ama-
cinin olmasl, bizzat vahyin kendisinin bir amag
olmadidi, yani onun bir vasita kilindigi anlamina
gelmektedir. Clinkd vahyin amaci muhatabin hi-
dayeti, kurtulusu ve mutluluguysa, o zaman vah-
yin kendisi bu amaca/lara ulasmanin bir vasitas,
bir aleti olmaktadir. Dolayisiyla da vahyin kendi-
si bir amag degil, onun amaci bir amactir. Bu
baglamda Farabi'nin felsefe ve dini (mille/seria)
ayni amaca giden vasitalar olarak birlestirmeye
calismasi ve gercek amacin mutlulugun kazanil-
masi oldugunu belirtmesi oldukga ilgingtir.2?

En genis anlamiyla vahyin amaci insanin
mutluluga ve kurtulusa ulasmasini saglamaktir.
Mutlulukla, kurtulusla ne kastedildigi ve kisiyi
onlara ulastiracak seylerin neler oldugu husu-
sunda farklilasilsa da, vahyin amaci 6zu itiba-

riyle mutlulugun ve kurtulusun kazanimidir.
Ug blytik din, insanin bu amaca ulasabilmesi
icin onun Tanr'yi unutmamasi gerektigini
ve insanin Tanri'dan badimsiz olamayacagdini
ehemmiyetle belirtmektedir. Kurtulus, ancak
Tanri’yi kabul etmek ve O’nun emirlerini yeri-
ne getirmekten ge¢mektedir. Gordldigu Uize-
re, Tanri'yl unutmama, O'nun emirlerini yerine
getirme vb. bir amac olarak sunulmamaktadir.
Elbette amag mutluluk ve kurtulustur, fakat ki-
min mutlulugu ve kimin kurtulusudur? Tanri'nin
mi, insanin mi? Tanri icin bdyle bir sey s6z ko-
nusu edilemeyecedinden insanin mutlulugu ve
kurtulusudur. O halde vahyin kendisi, bu ama-
ca ulasilmasinda insanlara bir hidayet, bir yol
gosterici olmaktadir. Kurtulus kavrami bir seyin
sonunda/ahirinde verilebilecek bir karardir ve
buna karar verebilecek bir mercii gerektirir. Ug
blyuk dine g6re, bu karar mercii Tanri"dir. Tanri
insanlarin yapip etmelerine?, meyvelerine?* ki-
sacasl, isin sonuna/ahirete gdre karar verecek-
tir. Vahyin amaci, insanin, “iyi insan olma”sini
saglamak ve onu bu ydnde harekete gecir-
mektir. Bu ise Kutsal Kitap olarak kabul edilen
seylerin tevilinden ziyade insanin kendisini tevil
etmesi gerektigini géstermektedir.
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Peygamberlik Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme

Bildirimsel vahiy anlayisinda vahiy, Tanri
ile secilmis beser arasindaki iliskiyle temellen-
dirilmekte; dolayisiyla da vahyin tecrtibi boyu-
tuna vurgu yapilmaktadir. Béyle bir anlayis ice-
risinde tecrlibe anlamanin temeli, “anlam” da
bizi tecrtibenin derinliklerine géttiren bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Elbette, “anlam”a
referans olmaksizin salt/pure tecriibe diye bir
seyden bahsetmemiz mimkin degildir. Bu an-
lam dlinyasinin kazanimi ise icinde yetistigimiz
gelenek ve yasadigimiz toplumun irfan mira-
siyla elde edilebilir bir seydir. Kisacasi dtinya-
ya hazir bir kendilikle gelinmemektedir; yani
fert, toplum icerisindeki farkli tecrtibeler va-
sitasiyla kendilik-bilincine ulasmakta ve Kkisisel
buttinltiglyle bireylesmektedir. iste kendiligin
kazanildigi bu anlam dtinyasi yetiskinin dtinya-
sidir; bu dlinya akilla organize edilmistir ve so-
runlarla doludur; gelenekle zenginlestiriimis ve
dille tanimlandirilmistir. Ferdin yakin, iste ora-
da olan dtinyadan, ddstinceyle veya anlamayla
kavranan dtinyaya hareketi stijenin yasami ice-
risinde bir degisim ve bir biling déntistimu mey-
dana getirecektir. Bununla birlikte kisi ya da
kendilik kazanmis bireyin yasadigi tecrtibe her
ne olursa olsun, yani ister bir derinlik tecriibesi,
ister bir dini tecribe, ister bir vahiy tecrtibesi
olsun en azindan teist perspektiften hareketle
meseleye yaklasildiginda Tanri'yl kusatici bir
tecrlibe olmayacaktir. iste bu baglamda biz bil-
dirimsel vahiy telakkileri icerisinde peygamberin
Tanri tecrlibesinden ziyade bir vahiy tecriibesi
yasadigina vurgu yapildigini gérurtiz. Cunkdi
O, btitln insan tecrtibelerinden Askin ve bizim
kisisel iliskilerimizin 6tesinde Olandir. S6z ko-
nusu bakis acisindan hareketle biz bildirimsel
vahyin unsurlarina dayanarak, peygamberlik ve
yasanilan vahiy tecrtibesi ile peygamberin duru-
mu hakkinda asagidaki temel cikarimlari genel
degerlendirmelerimiz olarak sunmak istiyoruz:

* {lksel yani duyum tecriibesi yasamamis bi-
rinin vahiy tecrtibesi yasamasi imkansizdir. Ctin-
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ki vahiy tecrtibesi bir derinlik tecrtibesi olup,
derinlik tecriibesi de ilksel tecrtibelerle kurulmus
olan yetiskinin dtinyasidir. Kisacasi vahiy tecru-
besini yasamis olan birey, derinlik tecrtibesini
yasabilecek bir olgunlukta olmalidir. Vahiy tec-
rlibesinin yasanabilmesi icin en genis anlamiyla
toplumsal bir miras var olmalidir. Ctinku birey,
bir toplum icerisinde kendiligini kazanir ve bu
kazanim igin toplumun irfan veya kdiltirel mirasi
gerekli bir unsurdur. Bu ytzden vahiy tecrtibe-
si yasamis olan kisi, bu tecrtibeyi kendi toplu-
munun kiiltdrel doneleriyle ortaya koyar. Vahiy
tecrlibesinin anlamli olabilmesi icin s6z konusu
kdltdrel ve dilsel kaliplar zorunludur. Bununla
birlikte vahiy tecriibesi yasamis kisinin kendi
toplumunun tdm unsurlarini kabul etmesine
gerek yoktur. O, toplumunun ddistince ve dil ka-
tegorilerini kullanmasina ragmen, topluma yeni
bir “anlam”, “yeni bir diinya” sunabilir. Kisaca-
si vahiy, seslendigi toplumun dilsel kavramlari-
ni kullanmakla birlikte bu kavramlarin icerigini
dondstime tabi tutabilir.

* Yasanmis benzer tecriibeler yasanan tec-
rlibelerin destekgisi olurlar ve gegmis tecriibeler
kdmlilatif olarak yasanacak tecrtibeleri belirler.

Vahiy kavraminin
genel, hatta dini
kullanimlarinda alicinin
iINnsan olmasinin bir
zorunluluk olmadigi
gorulmektedir.
insanin disinda
baska varliklara da
vahyedilebilmektedir.
Mesela Kur’an,
meleklere; aleme

ve bal arisina
vahyedildigini
soylemektedir.



Bu baglamda vahly tecrtibesi yasamis kisi- icin
yasadigi tecrlibe tekrarlari onun destekgisidir.
Ayni sekilde ge¢miste yasanmis olan vahiy tecru-
beleri de sonradan yasanan vahiy tecrubelerin-
den kopuk olamaz; ctinku tecrtibeler bir btittn-
Itk icerisinde birbirini belirlerler. Yasanan tecru-
be tekrarlari vahiy tecrtibesi yasayan kisinin des-
tekcisi olmasina ragmen, “ilk” vahiy tecrtibesinin
peygamber tarafindan anlamlandirilabilmesi ve
kabul edilmesi olduk¢a zordur. Clinkt boy-

le bir tecriibe ilk defa yasandigindan

kisiyi saskinliga sevk edecek-
tir. O halde peygamber
yasadigi bu ilk tecriibe-
yi kendi tecrlibesine
de dayandiramiyorsa
nasil  anlamlandir-
maktadir? Bdyle bir
durum  karsisinda
kisinin kendinden
siphelenmesi,
korkmasi ve kendi
disinda bir dayanak

aramasl olduk¢a
dogaldir.  Fakat o,
gec¢miste  bu  tlrden

tecrlibe yasamis kisilerin
tecrlibe aktarimlarindan ya-
rarlanarak kendisini destekle-
meye calisabilir. Zaten kdiltdrel
miras icerisinde bdyle bir tecrtibe
aktarimi yoksa ne peygamber, ne
de toplum onun iddiasina inanabi-
lecektir. Kisacasi peygamber yasadigi
ilk tecribe durumunda psikolojik
destege ihtiya¢c duyacaktir. Bu yardim
bizzat vahyin tekrarlanmasi ile de ola-
bilir, yani Vahyedicinin alicinin durumu-
nu dikkate almasi seklinde de olabilir, ya
da onun glivendigi bir kisinin telkiniyle de
gerceklesebilir.

* Vahiy tecrtibesi yasamis kisinin tecrlibe
oncesinde bir Tanri kabultiniin olmasi gerekir.
Tecrlibeyi yasamis kisi sayet dnceden bir Tanri

inancina sahip degilse vahyin kaynaginin Tanri
oldugunu asla bilemez. Clinki Tanri tam anla-
miyla tecriibenin konusu olamaz, O, bir tecrtibe
objesi degildir. Dolayisiyla peygamber icin va-
hiy tecrtibesi bir iman konusu degilken, Tanri
onun i¢in bir iman konusudur. Kisacasi peygam-
ber icin vahiy tecrtibesi bir bilgi iken, Tanri bir
“iman” konusudur. Ctinki Tanri, peygamber
icin de tecrlibe edilemeyendir, peygamber an-
cak vahiy tecrlibesini yasayabilir. Vahiy tecrtibe-
si ise bir vasitayl gerekli kildigindan; Tanri,
vahiy tecrtibesinin de sinirlarnin 6tesinde-
dir. Bu baglamda her peygamber vahiy
tecriibesi 6ncesinde bir Tanri inancina
sahip olup, bdyle bir inanca vahiy son-
rasinda sahip olmus degildir. Vahiy za-
ten boyle bir inancin destekgisi olup,
s6z konusu inancin igerigini tam
anlamiyla netlestirir ve belirler.

* Vahiy tecriibesi yasayan
kisinin vahiy 6ncesinde kendilik
bilincine sahip olmasi gerekir, do-
layisiyla peygamber toplumdan veya
toplumsal meselelerden asla uzak bir
kisi degildir. Clinki kendilik bilinci top-
lumsal gercekliklerle olusan bir sey olup,
toplumsal sorunlardan uzaklasiimamayla
alakalidir. Bu ytizden kendilik bilincini
soyutlamaya calisan mistiklerle pey-
gamber arasindaki en buyuk fark
peygamberin hicbir zaman
kendilik bilincini  kaybetme-
mesidir. Vahiy tecrtibesi,
peygamber ile Gerceklik
arasindaki iliskiselligin so-
nucudur. Dolayisiyla tec-
ribenin sonucu ne tam
anlamiyla stjeye ve slje-
nin ontolojik alanina ait;
ne de tam anlamiyla Ger-
ceklik alanina aittir. Bununla

birlikte sonug stjenin kategorik
yapisini asar ve Gerceklige yonelir.
sonug, bir yonlyle objektif, diger

Dolayisiyla
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yonlyle stbjektif unsurlar taslyacaktir; clinkd
Hakikat ve Gerceklik asla kusatilamayandir.
Kisacasi kisi, Gerceklige kendi penceresinden
bakar, fakat Gerceklik Kendini acmadik¢a tec-
ribe gerceklesmez. Dolayisiyla vahiy tecrtibe-
sinin gergeklesebilmesi icin sljenin Gergeklige
bakabilecek bir yetene§e sahip olmasi kadar,
Gergekligin ona Kendisini ifsa etmesi lazimdir.
Bu ylzden tecriibeyi belirleyen temel unsur
Gergekligin kendisidir ve sonug kisinin Gergeklige
bakis kapasitesiyle renklenir.

* Tanrl, peygamberi tam anlamiyla

kusatmis olsa da suije istemezse Gerceklige itaat
etmeyebilir. Yani kendilik bilincine ulasmis olan
stije, derinlik tecrlibesi sirasinda hurdur ve tec-
rlibe sonrasinda kendisine Gergeklik tarafindan
ifsa edilen seyleri kabul etmeyebilir ya da yeri-
ne getirmeyebilir. Bu baglamda stje bdyuk bir
sorumluluk ve risk altindadir. Vahiy tecriibesi
diger tecribelerden farkli olarak calisilarak elde
edilebilecek bir sey degildir. Clinkli daha énce

de bahsettigimiz lizere Tanri, Gergekligi istedigi
zaman ve istedigi kisiye agar. Vahyin belirleyicisi
Tanri'dir ve dolayisiyla da suje, tecrtibe sirasinda
asla Gergekligi ve vahyi degistiremez. Bununla
birlikte stjede ruhsal/bedensel degdismeler ola-
bilir ve stije yasadidi tecrlibe sonucunda yeni bir
farkinda olus bilincine ya da biling déntistimtine
kavusabilir. Onun icin diinya artik ayni dinya
degildir ve o yasadigl tecriibe dolayisiyla diger
insanlardan farkl bir anlam dtinyasina sahiptir.

* Vahiy tecrlibesi 6zel-yegdne bir tec-

ribe oldugundan stje ile Gergeklik arasinda
gerceklesenler baskasi tarafindan asla tam anla-
miyla kavranamaz ve bilinemez. Yasanan tecru-
be, slijenin zaman ve mekan varligi olmasindan
dolayi, sonug bir yandan zaman ve mekdan kate-
gorileriyle iliskili, diger yandan Gergeklik zaman
ve mekan kategorilerini astigindan sonuc kendi
sinirhligr icerisinde Mutlagi ya da mutlakligr yan-

sitacaktir.
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idayet, Allah’in insana dogru
yolu géstermesidir. insan ancak,
idayetle kendini glivende hisse-
debilir. ilahi risaletin tarihinde bu
yol gésterme faaliyeti, mecazi anlamda basta
bizzat Kur'an olmak (zere; peygamberler,

akil, kozmolojik ayetler, Ka'be ve alimler gibi
vasitalarla gergeklestirilmistir. Hidayet vasitala-
r icerisinde yer alan peygamberlerin hidayeti;
sebeplilik ve ¢agriya dayanir. Kur'an-1 Kerim'de
bu konuyla ilgili pek ¢ok dyet vardir. Bunlardan
bazi miséller soyledir: “Her kavmin bir yol gos-
tericisi vardir.” (13/Ra’d 7). "Hicbir immet yok-
tur ki, ona uyarici génderilmis olmasin.”(35/
Fatir 24) Bu ayetlerden acikca anliyoruz ki, Al-
lah toplumlari bilgilendirmek icin, onlarin igin-
den; akil, dogruluk, gtvenilirlik, temizlik, ileri
gorusluluk ve cesaretlilik gibi Ustlin yetenek
ve faziletlere sahip kimselerden peygamberler
secip géndermistir. Peygamberlik calisip ¢aba-
lamakla elde edilmez, ildhi bir hibedir. Allah,
insanlar icerisinden istedigi kullarini bu isle




Yasadigmiz ylzyilda
MUslGman ddnyanin
en blydk sorunu,
|slam’ bilmemek degil,
geregdi sekilde temsil
etmemek sorunudur:
Kur’an ve Hz.
Peygamberin nebewvi

sunnetine ragmen,
hala toplumlarimizda
ahlaki alanda savrulma

ve yozlasma varsa,
bunun yegane sebebi,
Islamsizigimizdir.

gorevlendirmistir. Artik, Ahzap Suresi'nun 40.
ayetinde vurgulandigi gibi, Hz. Peygamberle bir-
likte ndbuvvet kapisi kapanmistir.

Tevhid mlicadelesinin tarihinde buyuk rol
oynamis olan ve sayilari kesin olarak bize bildiril-
meyen Peygamberlerden her biri, insanlari dogru
yola g6turen dnderler olmakla kalmamislar, biz-
zat drnek davranislariyla da toplumlarina model
olusturmuslardir. Zira cemiyette insanlar, soyut
ddstincelerden daha ¢ok, somut davraniglardan
hoslanirlar. iste bu maksatla Ytice Allah, ildhi
Ogretileri peygamberlerine indirmis, bu Allah
elcileri de O&gretileri toplumlarina duyurmak-
la birlikte, bizzat yasayarak gtizel &rneklikte
bulunmuslardir. (bkz. 5/Méide 67; 16/Nahl 44;
2/Bakara 129). iste ilahi vahyin uygulanmasi,

Peygamberler vasitasiyla sonraki nesillere bdyle
aktariimistir. Kur'an Peygamberlerin sahsinda
yasanilan teorik ve pratik Musltimanlik 6rnekligini
sOyle aciklamaktadir: “Onlari, buyrugumuz altin-
da insanlari dogru yola géttiren énderler yap-
tik; onlara iyi isler yapmayi, namaz kilmayi, ze-
kat vermeyi vahyettik.” (20/Enbiya 73). Blitlin
Peygamberler, Allah’tan aldiklari ildhi &gretiyi,
eksiltme ve artirma yapmadan, dogrudan insan-
lara iletmisler, ayni zamanda onun ilk aciklama-
sini da yapmislardir. Bu acidan peygamberler,
ildhi mesajin ilk yorumculari olmustur. Nitekim
Kur'an- Kerim'de Hz. Peygamber'e hitaben
séyle buyrulmustur: “insanlara, kendilerine ne
indirildigini acikca anlatsin diye sana da Kur'an’i
Kerim'i indirdik.” (16/Nahl 44). Elbette peygam-
berlerin misyonu sadece inen slre ve ayetleri
topluma iletmek ve agiklamaktan ibaret degildir;
aksine, teblig ve beyanla birlikte temsil gbrevi-
ni de yerine getirmektir. Yasadigimiz yizyilda
Mdsliman ddnyanin en bdydk sorunu, Islam’i
bilmemek degil, geredi sekilde temsil etmemek
sorunudur. Kur'an ve Hz. Peygamberin nebevi
stinnetine ragmen, hala toplumlarimizda ahlaki
alanda savrulma ve yozlasma varsa, bunun
yegane sebebi, islamsizligimizdir.

Bilindigi gibi vahiy, Allah’in iradesinin s6z
seklinde insanliga indirilmesinin adidir. Vahiy,
nuiblivvet temeli lzerine bina edilmistir; Allah
ile peygamber arasinda bir iletisim vasitasidir.
Bu acidan, vahyin hakikatini Allah, mahiyetini
de peygamber bilir. Biz ise, peygamberin haber
verdigi kadar bilebilir ve o sekilde inaniriz. Clinkd
el-Kitab'in igerigi, onun tarafindan bize iletilmis
ve aclklanmistir. Bu agidan peygamberlerin ha-
yatinda dinin sekil yontyle temsil edilisi, vahiy-
le birlikte, asil, vahyin canli 6rnegini olusturan
peygamberlerin uygulamasiyla agida ¢ikmistir.
Hatta buradan hareketle sunu rahatlikla séyle-
yebiliriz. Islam’in toplumlarin hayatinda sekil/
form olarak gdrindldrlidd, vahiyden daha cok
nebevi stinnete dayanir. Cunku nebevi stinnet,
vahyin peygamberin hayatinda ete-kemige bu-
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riinmesi olayidir. Bunun islam toplumlarindaki
gdstergesini; dini uygulamalardan mimariye, sa-
nattan edebiyata, yemek kdilttirtinden kiyafete,
musikiden glizel yaziya, spordan eglenceye vb.
varincaya kadar gérmek mumkundlr. Bu sebep-
le ayni zamanda peygamberin nebevi stinneti,
Modsltmanlarin gortindr ve gértinmez alandaki
vahdetinin/birlikteliginin de bir glivencesidir.

Bilindigi gibi, gerek islam’in ilk yillarin-
da putperestlerin ve gerekse bditin caglarda
islam karsiti cevrelerin en cok saldirlar Hz.

Islam dunyasinda
bir takim Mudsliman
aydinlar modern
Bati dUsUncesindeki
vahiy anlayisindan
etkilenmislerdir.
Hiristiyanhkta

vahiy, bireylerin dini
tecridbe sonucu
ulastiklar: bilgi
tdraddr. Onlara gore
bu anlamda vahiy,
Hz. Isa’nin bizzat
kendisidir.

Peygamberin (zerinden nublvvete ydnelik
gerceklestirilmistir. Bunun temel sebebi, ona
duyulan icten sevgi ve bagllik duygusunun bui-
tlin Musliimanlarin génlillerinde taht kurmus ol-
masidir. Gondillerden, onun sevgisi yikilmadikca,
nuiblivvet binasinda bir gedik acmak mumkiin
degildir. Onlar yine cok iyi biliyorlar ki, ntiblivvet
binasinda bir gedik agmak demek, dolayli olarak
vahyin kalbinde bir gedik agmak anlamina gel-
mektedir. Bundan dolayi hald bazi mustesrikler
tarafindan hem Hz. Peygamber hem vahiy ve
hem de vahiy katipligi yapmis olan bazi saha-
beler lzerinde glivensizlik olusturmak adina
fikri ve kdilturel saldirilar surdurtlmektedir. Ama
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artik 1400 yillik islam tarihinde bu din; islami
ilimler, sanat, edebiyat ve medeniyet alaninda
bir tecrlibe olusturmustur. Dolayisiyla tarihe mal
olmus bu tecrtibe alanini topyekin tasfiye et-
mek imkansizdr.

Ote yandan, islam dtinyasinda bir takim
Mudsltiman aydinlar modern Bati diistincesindeki
vahiy anlayisindan etkilenmislerdir. Hiristiyaniik-
ta vahiy, bireylerin dini tecrtibe sonucu ulastiklari
bilgi tdrdddr. Onlara gére bu anlamda vahiy,
Hz. isa’nin bizzat kendisidir. Yahudi ve Hiristiyan
versiyonu itibariyle dinin kaynagi zorunlu olarak
metindir. Dolayisiyla kaynaga dénds, dogrudan
metne donust amaclar. Hiristiyanlik ve Yahu-
dilikte metin ise, beger eliyle vicuda getirilen
s6z, bilgi, haber ve hdkdmler mecmuasidir. Ta-
rihi olarak Tevrat, indiriimesinden 6 asir sonra,
inciller ise ‘unitarianlar'in gelistirdikleri, muvah-
hid bir temele dayall Hiristiyan teolojisine tepki
olarak yaklasik 70 yil sonra muhtelif muellifler
tarafindan kaleme alinmislardir. Su halde bu
dini metinlerin her birinin muellifi vardir. islamf
versiyona gére dinin kaynagi, “llahi kelam/s6z"
olarak telakki edilir. ilahi kelam/s6éz Allah’tan
vahyedildigi sekliyle bize guivenilir yollardan
ulastirilan yegdne Keldmullahtir. Tevrat ve incil-
ler insan eliyle te'lif edilmis metinler oldugu
icin Ehli Kitap dtinyasinda hermendétik ve fun-
demantalist okuma bicimlerinin  gelistirilmis
olmasi gayet ma'kul ve makbul bir fikir olarak
gorulebilir. Ama biz bu adaptasyon &rnegini
belli bir yontem ve ilke gelistirmeden oldugu
gibi Kur'an'a uygulamaya kalkarsak, karsimiza
bir metin problemi cikarir. Kur'an'i bir metin du-
zeyinde ele aldi§inizda ise, Kur'an’a bir mdellif
aramak gerekir. Bu durumda metin, bir takim
oryantalistlerin séyleminde oldugu gibi, Hz. Mu-
hammed tarafindan, yani, lahdti ve nasitinin or-
tak drdnu olur. Sonucta béyle bir metin tarihi ve
dénemsel 6zelliklerle ma’luldur. Elbette Kur'an,
belli bir tarihi durum, belli bir konjekttir ve belli
bir mekan/maddi ortam/vasatta inmistir; ama
buna ragmen, bu tarihi durum, konjektdr ve
ortam, mesajin ete-kemige buirtindligu diinyaya
ait formlardir. Zaten dilinya da etimolojik olarak



insan zihnine yaklastirimis varlik dtzeyidir. O
halde bu dtizey, tabiatiyla, basvurulmasi gere-
ken bir aractir. Ancak ontolojik ve epistemolojik
olarak belirleyici degil, etkileyicidir."

islam dtinyasinda yenilesmeci bazi Mds-
liman aydinlar vahyi anlama hususunda tarih-
sellikle &rdli bu duslince bigiminin tesirinde
kalarak vahyin lafza bdrindurtimesinde Hz.
Peygamberin roltind 6ne ¢ikarici bakis acilar
gelistirmek suretiyle vahiy-ntibuivvet iliskisini
modern formlar icerisinde yorumlamiglardir.
Onlarin amaci, modern uygarligin beklen-
tileriyle teolojiyi  bagdastirmaktir. Bunlarin
basinda islahatgi ve yenilik¢i fikirleriyle bilinen
Muhammed Abduh gelmektedir. O “vahyi,
(peygamberin) nefsinde buldugu irfan” ola-
rak tanimlar.2 Bati tarzi tarihselcilik acisindan
vahyi; peygamberin kalbinde olusan ve ihtiyag
oldugu zaman vahiy sekline déntisen bir kuv-
vet, bir duyu ve bir ara¢ olarak yorumlayan
Fazlur Rahman'in yorumu da buna benzemek-
tedir. Ona gore Cebrail, mustakil bir sahsiyeti
olan varlk degil, peygamberlerde bulunan bir
vahiy melekesidir.> Nitekim Fazlur Rahman
bir baska eserinde vahyi, bir yontyle Allah’in,
olagan anlamiyla da Hz. Muhammed'in ke-
lami seklinde tanimlar.* Aslinda &rnek olarak
verdigimiz her iki yorum da sorunludur. Fazlur
Rahman'in iddia ettigi gibi eger vahiyde tedrici-
lik yoksa toptan peygamberin zihninde bilkuvve
halinde bulunuyor sonra da olay ve olgularin
akisina gore fiili alana intikal ediyorsa; inkita-i
vahyi, zihar olay ile ilgili huiktimleri, ifk olayini
yok mu sayacagdiz? Mademki peygamberin zih-
ninde vahiy bilkuvve halinde ise, neden peygam-
ber bu olaylarin hikmuni hemen aciklamadi
da belli bir zaman araligina birakmistir? Onlar,
geleneksel anlayista oldugu gibi vahyi, duruma
ve olguya g6re mananin kalbe ilgasi olarak gor-

1 krs. Bulag, Ali, “/slam ve Fundamentalizm”, Uluslararasi islam
Dustincesi Konferansi 2, Istanbul, (25-27 Nisan 1997), s. 321-
22.

2 Abduh, Muhammed, Risdletu‘t-Tevhid, Beyrut, 1992, 103.

3 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, (cev.A. Acikgeng),
Ankara, 1993, s. 196-97.

4 Fazlur Rahman, /slam, (cev. M. Dag-M. Aydin), Istanbul,
1981, s. 37.

muyorlar. Musliman modernistler vahyi, Uunlu
psikanalist C. G. Jung'un “kollektif bilin¢-alti”
nazariyesini tatbik ederek yorumlama yoluna
gitmislerdir. Bilindigi gibi, Yahudi—Hiristiyan teo-
lojisi vahyi, islam’da oldugu gibi saf “ilahi mesaj
yerine “yari ilahi yari beseri bir mesaj” olarak ta-
nimlar. Aslinda bu tanima onlar, hem nasutiligi

”

ve hem de lahutiligi kendisinde blittinlestirdigini
iddia ettikleri Hz. isa'y oturturlar. Bu sebeple M.
Abduh’un vahiy tanimi, yanls anlamalara ve yo-
rumlamalara ¢ok mdsaittir. Dolayislyla ntibtivvet
karsiti cevreler, bu tanimda gecen “ma’rife(t)-
irfan” sdzcuiglnden hareketle; vahiy “insanin
suurlu bir sekilde hem cevresini ve hem de ken-
disini anlamasini saglayan algisal ve dustnsel
eylemidir; tanrisal dedil, insansaldir” gibi so-
nuglar ¢ikarmalarina hizmet etmistir. Nitekim
iran’li dustintr Abddlkerim Sdrus acikca, “vahiy,
Hz. Muhammed'in dridndddr” demek suretiyle
bu gbrusleri serh etmistir. Ona gdre vahiyde
peygamberin roll, “vahyin yaraticisi olusudur.
Peygamber Allah’tan aldi§i muhtevayi, aldig
bicimiyle halka sunamaz. Clinkli o muhteva,
halkin anlayabileceginden cok ytiksek ve hatta
kelimelerin de &tesindedir. Bu vahyin sureti yok-
tur. iste Peygamberin vazifesi, sureti olmayan
bu muhtevayi, herkesin ulasabilecegi bir surete
bdrdndurmektir” diyen Surus, ayrica, “Kur'an’in
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sadece Allahin sifatlari, élimden sonra hayat,
ibadet kurallari gibi dini konularda hatasiz; bu
dlinyaya ve insan toplumuna iliskin meseleler
de ise hatall olabilecegini dustintir.> Vahiy olayi-
na Nasr Hadmid Ebu Zeyd ve Muhammed Arkun
gibi tarihsellik agisindan yaklasan Stirus, vahyin
sOze donusmesini, tamamen Hz. Peygamberin
bir iradesi ve &zgur eylemi olarak gérir. Vahyin
muhteva olarak Allah’a, dile d6kme ve suret giy-
dirme agisindan Hz. Peygambere ait oldugunu
savunur. Kur'an ise béyle bir bakis agisini siddetle
reddeder: “Eger (Peygamber) bize isnat ederek
bazi s6zler uydurmus olsaydi mutlaka onu kud-
retimizle yakalardik. Sonra da onun sah damarini
mutlaka keserdik. Hicbiriniz de bu cezayi engelle-
yip ondan savamazdi. (69/Hakka 44-46.) Kaldi ki
Kur’an-1 Kerim, vahyin, Hz. Peygamber tarafindan
lafizlara dokdlduguini kabul etmez. (bkz.17/isra
18) Clinku Kur'an sadece mana olarak degil, ye-
rine gore lafiz olarak da vahyedilmistir. (bkz. 20/
Taha 114;75/Kiyame 50). Kur‘an hem mana ve
hem de lafiz olarak mu’cize olup Allah’in kelami-
dir. Yoksa “manaya suret giydiren” peygamberin
kendisi degildir.

5 Abdllkerim Sdrus'la  “Kelam-1  Muhammedi: Kur‘an’in
Olusumunde Peygamberin Uretici Rolii” (izerine bir konusma
ve bu konusmaya yéneltilen elestiriler icin bakiniz. www.fikrita-
kip.com,25.08.2008
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NEBEVi SUNNETIN
DiNi ACIDAN BAGLAYICILIGI

islam inancina gdre, insanin ruhsal acidan
olgunlasabilmesi; bir ve tek olan Allah’a saglam
bir inangla bagli olmasini gerektirir. Hurafesiz,
saglam ve dogru dini bilgilerle kusanmis, iyi
ve glizel ahlak sahibi bir insanin yetisebilecedi
yegane ortam, nuiblivvetin yeserttigi ortamdir.
Bu sebeple peygamberlerin toplumlarina ilk
cagrisi, daima Allah’in birligi ilkesine ve sade-
ce O'na kullukta bulunmaya ydneliktir.(bkz. 2/
Bakara 21). Zira islam dininde, icinde, peygam-
berlere imanin da bulundugu inang esaslari, bir
binanin temelleri gibi kabul edilmistir. imanin
temeli, dogru dini bilgi malzemeleriyle ne kadar
saglam atilirsa, insanin rdhen Allah’a ytikselme-
si, kotu duygu ve dstincelere karsi mukavemeti
de o 6lctide kuvvetli olacaktir. iste Allah’a giden
yolda dinfagidan sorumluluklarin neler oldugunu
salt saf akilla bulmak mumkun degildir. Bu konu-
larda nubtivvete ihtiyag vardir. insan akil yardr-
miyla, Allah’i, ntiblvvetin gerekliligini, hayatta
iyi ve kotu, faydali ve zararli olan seyleri bilebi-
lir. Ancak; namazin nasil kilinacagini, kag rek’at
oldugunu, zekatin hangi mallardan ne miktar-
da verilecegini, hac ibadetinin nasil yapilacagini
peygamberimizin agiklama ve uygulamalariyla



Ogrenebilir. Yine gunltik hayatla ilgili helal ve
haramlar gibi bircok konuda peygamberimizin
aciklamalarina ihtiyacimiz vardir. (bkz. 7/A'raf
157). Bundan dolayi, Allah’in ilahi mesaji olan
vahiy, dinin teorik yanini olustururken, Hz. Pey-
gamberin nebevi stinneti dedigimiz séz, takrir
ve uygulamalari, dinin pratik yéntnd teskil eder.
Elbette Kur'an okundugu zaman her insanin
anlayabilecegi &gdtleri iceren &ayetler oldugu
gibi, anlasiimasi ayri bir ilim ve uzmanlgi gerekti-
recek dyetler de vardir. Bundan dolayi, Kur'an'in
anlasilmasinda Hz. Peygamberin stinnetine olan
ihtiyacimiz, kayik¢inin kiirede olan ihtiyac gibi-
dir. Nasil ki kayikgi, kuirek olmadan kayigin yé-
nunu tayin edemezse-ki bircok riskli ve tehlikeli
durum ortaya g¢ikabilir- iste bunun gibi, bir Mis-
[iman da Hz. Peygamberin nebevi stinnetinden
yararlanmadan, dogrudan Kur'an’i salt akliyla
bir butln olarak anlamaya kalkmasi bazi mah-
zurlan ortaya cikarabilir. Bu agidan Kuran'in
anlasilmasinda  peygamberimizin  stinnetinin
dederi ¢ok biytiktlr. Maalesef son yillarda stin-
netin anlasiimasinda Bati kaynakli tarihsellik
tartismalarinin, olabildidince stinnetin degerini
ve agirhgini distirmeye hizmet etmis oldugunu
sOylemek mumkuindr. Ctinku bu dUstincede va-
hiy ve nebevi slinnet, yayildigi toplumlarin somut
tarihine baglanmistir. Béyle bir bakis acisi, islam

ddstincesinde imana yoénelik sorunlarin ortaya
cikmasina yol acabilir. Tarihsellik anlayisina gore,
her dénem kendi degerleriyle vardir. Gegmiste
degderli olmus olan htikiimler ve gérisler bugtin
icin bir anlam ifade etmeyebilir. Bu yaklasimi, ev-
rensellik baglaminda ilahi vahye ve nebevi stin-
nete uygulayabilir miyiz? Akl basinda bir muslu-
manin bu soruya evet demesi mumkun degildir.
O halde, tarihselciligin arka planinda izafilik
yatmaktadir. Bu da hakikatin mutlakligina ve
evrenselligine gdlge dustrur. Clinku tarihsellige
gore hakikat evrensel degil, donemseldir.
Béyle bir bakis agisi sadece Kur'an agisindan
degil, nebevi stinnet acisindan da bircok mah-
zurlar beraberinde getirir. islam’in mesajinin
belirleyiciligini belli bir mekan ve belli bir tarihi
zaman dilimine hapseder. islam tarihinde Unlt
muhaddis Ahmed b. Hanbel’in, Mu’tezile'nin
“Kur‘an mahluktur” tezine karsi ¢lkmasinin ge-
rekcesi bu endise olmustur. Bu konuda islami
ve dini ilimlerle ugrasan ilim adamlarina buytk
gdrevler diismektedir. Ne getirip gé6tlirecegi bu-
tn yonleriyle tartisiimadan Bati'li sarkiyatgilarin
Kitab-1 Mukaddesi anlamada gelistirdikleri yén-
temi alip dogrudan Kur'an ve nebevi stinnetin
anlasilmasina tatbik etmeye kalkmak ¢ok buytk
tarihi hatalara ve tahribata yol acacaktir. Maale-
sef buglin bu dustinceyi savunanlar nezdindeki

DIYANET-SEN

N
2

DIN VE TOPLUM




42

bu hastalikli gérus, MUsltimanlarin gitgide vahye
ve nebevi stinnete bakislari konusunda ikircikli
bir durum ortaya ¢ikarmaya baslamistir.

insanlik, bugln oldugu gibi yarin da
degerler alaninda peygamberlerin getirdiklerine
muhtactirlar. Eger, nliblivvete ait bir baslangic,
nebevi bir ilk hareket olmasaydi, beseri bir me-
deniyetin meydana gelmesi mimkuin olamazdi.
insanhgin buglin sahip oldugu teknik mede-
niyet, ilahi yol g&stermekle
gelisip ilerlemeler kaydederek
gliniimtizdeki mukemmel se-
viyesine ulasmistir. Eger hal3,
yasadigimiz ylzyilda dinle so-
runlu toplumlarda bile; helal
kazang, emegde saygl, ailenin
mahremiyeti ve SGnemi, ada-
let, danisma, yardimlasma,
affetme, merhamet, lyilik
duygusu, baris, 6tekine saygl,
hukukun Ustdnltigd, hosgdru
vb. gibi dederler varsa, bdtlin
bunlar o toplumun kdiltdr hali-
tasi icerisinde kalmis ntibuivve-
tin kalitimsal mirasinin bir gos-
tergesidir. Temiz fitrata dayali
hicbir insan bu degerlerin
anlamsiziigini
Sayet bu degerler bir takim toplumlarda bugtin
icin anlam bulmuyorsa bile bu asla o degerlerin
anlamsiz oldugu anlamina da gelmez. Nitekim
“insanhgin peygamberlere olan ihtiyaci” bashg
altinda “insanligin san‘at ve teknik alaninda sa-
hip oldugu bilgilerin ve becerilerin genel pren-
sibi, Allah tarafindan gdénderilen peygamber-
lerce konulmustur” diyen tnlu islam dustindrd
Fahreddin Razi, "peygamberler, sadece dinin
uygulanmasiyla ilgili konularda degil, bir takim
san'at ve teknik konularinda da toplumlarina
yol g6stermislerdir” der ve bu konuda Hz. Nuh,
Yice Allah’in vahiyle gemi yapmasini 6grettigini

savunamaz.
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drnek olarak verir.® Bu sebeple btittin Msltiman
toplumlarda Hz. Nuh, marangozlarin; Hz. idris,
terzilerin piti olarak nitelendirilir. Gergekten de
Kur'an'da her bir peygamberin kendi déne-
minde toplumlarinin hem ahlaki alanda, hem
ictimai ve hem de kalkinma ve uygarlik yolun-
da gelismeleri icin farkl érneklikleri anlatilmistir.
Ornegin, bu baglamda, Hz. ibrahim akil devrimi-
nin mimari, Hz. Lut, ahlaki 6gretilerin temsilcisi,
Hz. Davud uygarligin ham maddesi demirin nasil
isleneceginin, savas dletlerinin nasil yapilacaginin
OncusU olarak gésterilmistir. Peygamberler, ide-

al toplum hayatinda huzurlu bir yasam biciminin
eksenine “tevhid, adélet ve hakkaniyet ilkesi-
ni” koymak gerektigini de &gretmislerdir. Bu
konuda su ayet, evrensel degerler alaninda bu
gercedi cok guizel anlatir: “Muhakkak ki Allah,
adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder,
cirkin isleri, fenalik ve azginhigi da yasaklar. O,
ddlstinlip tutasiniz diye size 6§t veriyor. (16/
Nahl 90). Bu dyette de dzetle gérildigu gibi;
huzurlu ve moral acisindan yuksek bir toplum
modeline ancak; adalet, esitlik ve hak edilen 6
clilerde iyiliklerin taksimati ile ulasilabilecegdinin

6 Razi, Fahreddin, Kelam’a Giris, (cev. H. Atay), Ankara, 1978,
s. 217.



bilgisi iletilmis, toplumlarin sosyal ve ahlaki an-
lamda ¢bkdis ve yikilis sebepleri dile getirilmistir.
Dolayisiyla, evrensel degerler, btin insanhgi
kusatir; kisiden kisiye, mekandan mekdna,
cagdan caga degisiklik gdstermez. Her yerde,
her ortam ve zaman diliminde gerek anlayis
ve gerekse uygulama dtzleminde gecerliligini
korur. Bu baglamda nebevi mesaja yaklasacak
olursak, insanin dogasina ve yasamina uygun tu-
mel manada evrensel dederler hala kesfedilmeyi
beklemektedir. Bir rivayette Hz. Peygamber
gelis amacini s6yle belirtmistir: “Benimle insan-
larin misali bir ates yakan kimse gibidir ki, ates
cevresini aydinlatti§i zaman atesin cevresinde
bulunan hayvanlar ve kliclik kelebekler atese
dlismeye basladilar. O kimse bu hayvanlari atese
dlismekten sakindirmaya calisti. Fakat hayvanlar
o kimseye galip gelerek dustincesizce, stir'atle
atese dustiyorlardi. (iste ben bu misalde oldugu
gibi) Siz dstincesiz ve tedbirsiz olarak atese
diserken, ben bellerinizden yakalayip atese
dlismekten sizi kurtarmaya calisiyorum.””

7 Buhari, "Rikak” 26; Muslim “Fedail” 17-19.

Sonug olarak séylemek gerekirse, peygam-
berler en buytk egitimcilerdir. Onlar Allah’tan
aldiklari ilahi vahye ekleme ve ¢ikarma yapma-
dan oldugu gibi mana ve lafiz olarak toplumlara
iletmislerdir. Bu konuda onlarin gérevi; teblig,
tebyin, tesri’ ve temsildir. Minarelerin ve yUk-
sek binalarin tepesindeki paratoner neyi ifade
ediyorsa, nuibtivvet kurumu da toplumlarin dini,
ahlaki, kiiltdrel ve ictimai alandaki devamliliklari
icin o gorevi ifade eder. O halde, toplum olarak,
basta Hz. Peygamber olmak lzere, Kur'an'da
ornek davranislarl anlatilan ve tarih boyunca,
insanhgin ilim, irfan, adalet, ylksek ahlak ve fazi-
letle donanmasinda getirdikleri 6gretilerle 6rnek
olmus bu seckin sahsiyetlere iyi kulak vermeli ve
onlarin &greti ve hayatlarindan davranis model-
leri ¢ikarmaliyiz. Yoksa sadece “peygamberlere
iman ettim demek” yetmez, “peygamberlere
iman etmem bana neyi gerektirir?” sorusuna ve-
rilecek cevap, asil maksadi ortaya koyacaktir.
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KELAMIN BOYUTLARI:

PEYGANBER
CAGRISI
VE INSAN

Yrd. Doc. Dr. BULENT SONMEZ

Dicle Universitesi Fen Edebiyat Fakltesi Felsefe B6Iim

Giris

Peygamberlik kavrami her zaman Tanrsalllk ve Tanrisal esin kavrami ile birlikte
dUsdnulmustdr. Peygamber daima bu dinyanin étesinden bir diinya ile kurulan iliskinin aracisi
olarak kabul edilmistir. Bu ylzden peygamber haberci (nebi) olarak nitelendirilmistir. Getirdigi
seye ise haber denilmistir. Kuranda kimi kere vahiy kimi kere ilka kimi kere ilham olarak ta-
nimlanan seyin asli, insana ilahi bir 6gretme aracidir. Bu 6gretme araci yasamsal alanda din
olarak gérinmektedir. Bizim burada 6ncelikle Gzerinde durmak istedigimiz sey peygamberin
getirdiklerinin inansal 6zle baglantisidir.

Bu noktada insansal olan ile ilahi olan arasindaki ilginin kavranmasi dnemlidir. Insani olan
ile ilahi olan arasindaki ilginin varolussal bir ilgi mi, yoksa yapay ve arizi bir ilgi mi oldugunu
ortaya koymak gerekmektedir.

Peygamber cagrilarinin salt kérikortne bir baglanma olup olmadigini anlamak ve bu
cagrinin belli bir insansal zeminden beslendigini kavramak igin peygamber ¢agrisi ile insansal
6z arasindaki uyum ortaya konulmalidir.

Bilinen insanlk tarihinin en ilkeline baktigimizda ilahi bir haber gercegi ile
karsilasabilmekteyiz. G.Vico, “Medenilesmis uluslar kadar barbar olan bitlin uluslar da za-
man ve mekan bakimindan birbirlerinden uzak olmalari nedeniyle ayri ayri kurulsalar da su
insani ¢ adeti daima korumuslardir. Hepsinin dini vardir, hepsi evlilikleri térenlerle kutsar,
hepsi defin téreni yapar... ‘Birbirlerinden haberdar olmayan insanlar arasinda dogan bir 6rnek
fikirler ortak bir gerceklik zeminine sahip olmalidir’ aksiyomu ile bunlarin buttin topluluklarda




korunmus olmasi bilimin ilk ilkeleri olmalari-
ni hak ederler.”’ demektedir. Bu gercek, bi-
tdn dinsel yonelimlerin tek bir din‘den ciktig
gerceginin ortaya konulmasidir. O zaman bitin
dinsel ydnelimler bu mutlak anlayistan beslen-
mektedir. Bu mutlak anlayisi dogru bir bicimde
irdeledigimiz zaman peygamberler ve cagrilari
hakkinda saglikli yaklasimlara ulasabiliriz.

Bilinen insanlik tarihinde her insan
toplulugunda gortlebilen bu gercegin insanla
birlikte varolmasl, bu olgunun insani bir olgu
oldugunu ele vermektedir. O halde biz bura-
da Peygamber olarak bilinen insanlarin ortaya
cikislari ve onlarin cagrisinin mahiyetinin insani
yonelimle ilgisini irdelemek durumundayiz. Bu
meseleyi ontolojik, epistemolojik ve antropo-
lojik acidan ele almamiz gerekmektedir. Simdi
bunlari degerlendirelim.

Birileri (peygamberlik iddiasinda olanlar)
bir askin varliktan sdézederek bu varliktan ha-
ber aldigini belirtiyor. Bu haber karsisinda bir-
kag soru ortaya cikiyor.

a- Bu haberin mahiyeti nedir?
b- Bu haber nelerden bahsetmektedir?

C- Bahsettigi seyler insana yabanci ve aykiri
midir? Insana uygunsa neden bir Ust varliktan
geldigi séylenmektedir?

A-YARATICININ SOYLEMI
1-VAROLUS OLARAK KELAM

Peygamberin soylemi kelam olarak orta-
ya ¢lkmaktadir. Gerek Kuranda gerekse diger
kutsal kitaplarda kelam ydceltiimekte hat-
ta Yuhanna incilinde Kelamin Tanri oldugu
vurgulanmaktadir.?

Kelam (S6z) bir ifadedir. Iceriden disari
dogru g¢ikan niyettir. Kelam Tanrinin sdézudr.
Bu s6z ile evren varolmustur. S6z varliktan su-
dur etmis ve aracisiz olarak meleklere oradan
da yeryUzine ulasmistir. Varlik soéz degildir.
CUnkd s6z butdn, varlik ise parcalidir. Varlik-

1 -Vico G.,Yeni Bilim, cev. Sema Onal, 5.132, Ankara—2007
2 -Yuhanna, 1:1

lar kademe kademe ve farkl farklidir. Bitdn
varliklar birbirinden ayri degil, ama birbirinden
baskadir.Varlik sézin yaninda harf mesabesin-
dedir. Harflerin bir araya amacli ve anlamli bir
bicimde gelmesi kelam ile mdmkindur. Tek
tek harflerin bir anlami yoktur. Kelam harflere
anlam katmaktadir.O halde evrendeki her seye
anlam katan Tanridir; Tanrinin kelamidir.

Kelam Tanri degil ama Tanridan sudur
eden seydir. Evren kelam ile; yaratanin “ol”
kelami ile varolmustur. (kun feyekn)

Bilinen insanlik
tarihinde her insan
toplulugunda
gorulebilen bu
gercegin insanla
birlikte varolmasi,

bu olgunun insani bir
olgu oldugunu ele
vermektedir. O halde
biz burada Peygamber
olarak bilinen
insanlarin ortaya
cikislari ve onlarin
cagrisinin mahiyetinin
iNnsani yonelimle
ilgisini irdelemek
durumundayiz.

Kelamdan varliklar kademe kademe pay
almaktadirlar. Oncelikle aracisiz pay alanlar
meleklerdir ve aracili olarak insanlar pay almak-
tadir. Ve diger varliklar kelamdan pay almak-
tadirlar. O halde evren bltln olarak kelam ile
varolmus; kelam ile belli bir battnltk ve birlik
kazanmistir. O halde bu butlnlGgu ortadan kal-
diracak her eylemin kelami dikkate almadigini
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ve varligi parcaladigini; varliga parcali baktigin,
hatta varligin anlamini bozdugunu; yitirdigini
soyleyebiliriz. Ctnk kelam anlamli olan seydir.
Kelam kelam sahibinin kastidir. Evren bu kas-
tin Uranadur. Insanin 6zgurlaga bile bu kastin
sayesindedir. O halde insan, 6zgurltga ile bu
kasti ciddiye almayabilir ve kelama sirt cevire-
bilir. Kelama sirt ¢evirmek aslinda evrene sirt
cevirmek anlamina gelecektir. insana ve esyaya
sirt cevirmek; en énemlisi de anlama sirt cevir-
mek anlamina gelecektir. Kelami birakan insan
harfleri gerceklik sanacak ve tek tek harflerden
ise asla hicbir anlam ¢ikaramayacaktir. Evrenin
anlami kelamdir ve kelam ise kelam sahibinin
kastidir.

Bu baglamda Kutsal metin Kuranda, kitap
ve vahiy kavramlarinin séylediklerimizi acimla-
yici olarak kullanildigini gérmekteyiz.

2-KiTAB VE VAHiY OLARAK KELAM
a-Kitab ve Vahiy

Kitab Kelamin bir ctz'tddr. Insanlarin
kelamin anlamini kaybetmemelerini sadlar.
Kitap salt bir metin degildir. Evren de insan
icin bir kitaptir. Bu kitaptan kelami okuyacak
olan insandir. Cunkd kitabr anlaml kilan Ke-
lamdir. Kitap kelamin clz'l, metin de kitabin
clz'tdar. Kutsal metin Kitabin bir ctz'adur.
BUtin peygamberlere gelen kelamin insana
hitab eden 6zUdir. Metin, anlayabilecegi bir
dil ile insana hitab eder. Ancak kelami salt
bir metin olarak algilayarak evren ve insandan
kopuk ele almak mumktndur. Kelamdan
kopan metnin insani olani da yitirmesi
s6zkonusu olacaktir. O halde me-
tin evren, insan ve insanin zaman
icinde yaptiklari g6z éndne ali-
narak okunmalidir.

Insanin iyi ve kotu eylemle-
ri, yani yasama pratigi de kitab
olarak degerlendirilmistir.
Insanin yapip yapmadiklarinin
hepsi de bir kitapta toplana-
cak ve herkes kendi kitabin-

dan hesaba cekilecektir. Kitabr dogru okuyan-
la tersten okuyan arasindaki fark bu hesaba
cekme sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Kur'an-1 Kerimde vahiy kavrami cok kap-
samli bir anlama sahiptir. Genelde “Yaratici-
nin peygamberiyle olan haberlesmesi; irtiba-
t1” olarak dar anlamiyla tanimlanmaktadir.
Kur'an-i Kerimde “goklerde bitin duzenin
vahye gore devam ettigi belirtiimektedir.”3
YerylzU de vahiy alarak gdreviniyerine getirir.
Meleklere de vahiy iner; buna gore gorevlerini
yerine getirirler.> Hatta ariya bile isleri vahiy
yoluyla 6gretilir. Balik yizmeyi, kuslar u¢mayi
ve yeni dogan bebekler st icmeyi de vahiy
yoluyla 6grenirler. Ayrica bir insana dislnce
ve incelemeden sonra selim bir akilla karar
verme ve yolunu tayin etme kabiliyet ve sa-
lahiyeti de vahiy yoluyla verilmektedir. Vahyin
bir baska boyutunda sadik rGyalar da vardir.
Peygamberlere gelen vahiy ise ¢zel bir vahiy
taradar.

O halde vahyi birkac kisimda ele almak ka-
cinilmazdir.

b-Dogal ve icgiidiisel Vahiy

Hayvan, bitki ve diger varlklara verilen
vahiy ki hayvandaki icgudu (sevk-i ilahi), diger
varliklardaki ayi- rici




dzellikler hep bu vahyin Grintdar. Ornegin
baligin ydzmesi icgldisu, suyun renksiz ol-
masi tabiatinin geregidir

c-Ciz'i Vahiy

Yaraticinin yaratilana verdigi anlayis, ha-
yat meselelerini ¢czme yetenegi hep bu vahiy
ile gerceklesir. Ornegin Hz. Musa’nin anne-
sine gelen vahiy bu cesit bir vahiydir. Yice
Allah bu vahyi ile Musa (a. s) in annesine yol
gostermis ve Musa'yl Firavun'un katliamin-
dan kurtarmistir.

Bu vahyin bir baska boyutunda pey-
gamberlere verilen vahiy vardir ki, bu vahiy
insanlarin aklinin éntndeki perdeleri kaldir-
maya donutk bir islev gorir. Bu vahiy top-
lumsal alana mtdahale eder; dogruyla yanlisi
ayirdetme yetenedinin uyanmasi ve yeniden
canlanmasina yardim eder. Bu vahyin islevi
insan? melekelerin bozulmasini ve dimdara
ugramasini dnlemektir. Epistemolojik olarak
insana dlcller sunmaktir.

Ozetleyecek olursak kainat, vahiy lzere
hayatiyetini devam ettirmektedir. Hic bir varlik
vahiyden bagimsiz hareket edememektedir.”
Bu acidan bakildiginda insanlar ortaya koy-
duklar yaklasimlarda, dUstncelerde, prob-
lemleri ¢bzme cabalarinda hep vahiyle igli
dishidirlar. Insandaki 6z de vahiy Granaddar.
Aynen hayvanlardaki icgudd ve diger varlik-
larin temel 6zellikleri (tabiatlari) nin de vahyin
Urdnd oldugu gibi.

Sonuc olarak, vahyi hem doga hem de
insan arasindaki uyum baglaminda evrene
konulmus fiziksel yasalar ile insanin sosyal
yasami arasindaki uyumu saglayan bir gercek
olarak degerlendirebiliriz.

TUm bunlari belirttikten sonra su soru-
ya da cevap aramak gerekmektedir. EGer in-
sanda belli bir 6z varsa ve insan o 6z ile de

7 -Seytan da dostlarina vahyeder. Cevresel etkenlere
kendini kaptiran insan telkine daha acik bir hale ge-
lir. bkz. Kaaf (50) /16, Nas (114) /6, En'am (6) /112

hakikati idrak edebiliyorsa o zaman kutsal
kitaplarin indirilmesi ve peygamberlerin gon-
derilmesi ne anlama gelmektedir?

d-Ciz'i Vahiy Neden vardir?

Bilgiyi suje obje iliskisi olarak tanimlamak
alisilagelen bir durumdur. Bilginin olusmasi
icin bir suje bir de objeye ihtiya¢ vardir. Bu
noktada suje olan “biz”im obje olan 6teki
hakkinda bilgi sahibi olmamiz mimkdnddr.
Disimizdaki evren(esya insan vesaire) obje ol-
duklarricin bunlar hakkinda séyle ya da boyle
az ya da cok bilgi sahibi olabiliriz. Ancak Tanri
hakkinda bilgi sahibi olmamiz mimkin mu-
ddr? Kantg bir agidan baktigimizda Tanri bir
obje olmadigi icin onun hakkinda bilgi sahi-
bi olmamiz mUmkin degildir. O halde Tanr
hakkinda konusmamiz da mimkan degildir.
Gusdorf'un dedigi gibi “Tanr hakkinda
konusmak icin tanri olmak gerekir” O halde
eger Tanri varsa O, bizim bu durumumuzu
bilmek durumundadir. Bu yUzden tanrinin
bize kendisini tanitmasi; kendi hakkinda bilgi
vermesi gerekir. Tanri hakkinda konusacak
tek Varlik bizzat Tanrnnin kendisi olacaktir.
Peygamber diliyle yansiyan vahyin anlaminin
bu oldugu sdylenebilir.

e-Vahiy Aklin Disinda midir?

Insandaki anlama vyetisini ifade etmek
icin kullanilan akil kavraminin Kuranda isim
olarak ge¢memesi anlamlidir. Kuranda akil
kavrami fiil olarak kullaniimis ve cesitli bo-
yutlarina vurgu yapilmistir. Felsefe tarihine
baktigimizda da akil kavraminin degisik do-
nemlerde anlaminin daraltilip genisletildigine
sahit olmaktayiz. Fakat bizim buradaki konu-
muz bu olmadigindan konunun ayrintisina
girmeyecegiz ancak bir iki saptama yapmakta
fayda gérmekteyiz.

Akil  kavrami  problemli bir kavram-
dir. Ozellikle Aydinlanma déneminin akla
yUkledigi anlam insanlari kisir ve si§ bir alana
mahkum etmistir. Kilisenin, akl kutsal Kitabin
anlasilmasi isine kosmasina tepki olarak akl
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degerle
Bunun s
nerek sag
edilmisti
ckmis 6zne
akil, kutsal ol
ni yitirmistir
“erdem ve f
dirmasi mi
olandan siyrild
davranislar ap
ma olarak
lastik, akli
ilke olarak
Aristoteles’
Alman ide:
nesnel bir
goris insa
batun varli
hiyerarsi ol
hayatinin a
bu butdnli
6znel akli g
sel rasyone
rak gorlyo
rasyonellik
degil, amag
odak noktz
uydurulma
lojik gorilebl
mi en blyUk |

amaclarin ge
1196

Oznel a
bir akil olarak
uygun olant,
nucu ortaya ¢
aklin baglandi

olarak gérur. Oznel
bir deger bulunma-
makta; buyuk lativist bir yaklasima
dayanmaktadi “kelam”dan kopmus
bir akil olarak degerlendirilebilir Aslinda 6znel
aklin kendisi akl temsil etmemekte, akil kav-
ramini aklin disina tasiyarak anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu noktada Akilciligin ne élctide

U -

arin et-

e dusinen

yumsayan, se-

glikli bir anlayisa

Dlus da gereklidir.

siyrildigi oranda

saflasma bir arinma

azirolus insanin etik

isinin ahlaki tutumu

3. € ecektir. Akil, sadece

a da intellektdel (zihinsel) bir yapidan

olusmaz. Bilakis o kalb ile birlikte zihin, duyum
ve vicdandan olusur.

Tanrinin bir Ust akil oldugu, akln icimiz-
deki peygamber oldugu soylenmistir. Bu da
oteden beri ifade ettigimiz gibi aklin kelam’in
bir clizi olmasi sebebiyledir. Ancak insansal
akil diinyadaki beseri gerceklerden etkilenebil-




mektedir. Platon Phadion’da felsefe yapmaya
engel olan seyin beden oldugunu soylemistir.
Acikmak susamak hastalanmak bakisimizin
saglam olmasina engel olmaktadir anlamin-
da bir seyler soylemisti. Buradan yola cikar-
sak Bedenden kurtulmaksizin gercek ve mut-
lak bilgiye ulasilamayacadini vurgulamistir. O
halde insan aklinin bir mutlak; etkilenmeyen
destek: olmaksizin bulaniklik ve sapma tehli-
kesi ile her zaman karsilasmasi mUimkindur.
Bu cercevede vahyin akla karsi; akildisi bir fe-
nomen oldugundan degil, belki bir Ust idrak
oldugundan;esyay! olaylari ve kusurlari asan;
meselelerin arka planina ntifuz etmeyi saglayan
bir fenomen oldugundan sézetmek gerekmek-
tedir. Bu cercevede Peygamberler insanin anla-
ma yetisini (aklini) Kelam'a baglamakta; kelami
butunltkteki yerini ortaya koymaktadirlar.

H. Bergsonun insanin dis dunyay
kavrayisina iliskin: tespitleri énemlidir. Tabi-
ata egemen fiziksel yasalari cignedigimizde
zararini hemen gordigimuz halde ahlaki ya-
salarl cignedigimizde bunun koétd sonucla-
rinl ilk anda goremeyebilmekteyiz. Kendimiz
icin faydali gdérdigumiz bir stre sonra zara-
ra donusebilmektedir. O halde bakis acimizi
saglam ve insansal 6z'e gore belirlememiz ve
ona gore hayati algilamamiz gerekmektedir.

'Din’in asirlar boyu hep insan icin bir deger
ifade etmesinin anlami Peygamberlerin ortaya
koyduklarinda bir‘cok insani hakikatin olma-
si gercegidir. Insansal zemini olmayan hicbir
cagrinin insanda karsilik bulmasi mumkadn
degildir.

O halde insana ait bir 6z olup olmadigini
irdelememiz ve bu 6zin peygamberi ¢agr ile
Ortlsdp oOrtismedigini ortaya koymamiz ge-
rekmektedir. Clnkd insan ve onun yodnelim-
leri anlasilmaksizin peygamberlik meselesinin
anlasiimasi zordur. Peygamber cagrisini anlam-
landirmamiz igin icin insana yénelmemiz ve in-
sana ait bir 6z'Un olup olmadigini tartismamiz
gerekmektedir.

Bunu yaparken oncelikle 6z derken ne
kastettigimizi de ortaya koymamiz gerekmek-
tedir.

“Bir seyi kendisi yapan sey’e; bir seyin te-
mel, zorunlu ve belirleyici ¢zelligine” 6z de-
mekteyiz.

“Insana ait bir 6z var midir?” derken insa-
ni diger varliklardan ayiran O'na ait bir 6z'0n
var olup olmadidindan s6z etmek istiyoruz.
Bu konuda materyalistlerin insana ait bir 6z
oldugunu kabul etmediklerini gérlyoruz. “Ma-
teryalistlere gére insan mikemmel hayvandir.
Biyolojik makinedir, insan ile hayvan arasinda
kalite degil sadece derece farki vardir. Sirf insa-
na ait bir 6z yoktur.”® Acaba boyle midir?

Her varlikta kimi temel 6zellikler bulun-
maktadir. Bu onlarin dis diinyada varolmalari-
ni saglayacak ozelliklerdir. Ayrica her varligin
kendine ait kimi hususiyetleri vardir. Hayvan-
lardakine icguidi, cansiz bilinen varliklardakine
tabiat ve insandaki 6zelliklerle ise-eskilerin de-
yimiyle- fitrat diyebiliriz. Suyun renksiz olma-
sI, cam agacinin yaprak dékmemesi tabiatinin
geregidir. Bir deniz kaplumbagdasinin yumur-
tadan c¢ikar cikmaz denize kosmasi, kedinin
fareye, kopegin kediye olan saldirganligi, kimi
hayvanlarin gelismis zaman hissine sahip ol-
malari, dogadaki degisimleri insanlardan énce
hissetmeleri icgidulerinin yonlendirmesidir. Bu
ornekler varliklarda belli bir 6z oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Insana gelince; acaba insanin temel 6zel-
likleri bu boyutta ele alinabilir mi? Burada ko-
numuz insan ve hayvan arasindaki benzer ve
ayri ozellikleri irdelemek oldugu icin insanin
temel ozelliklerini hayvani 6zellikler olarak ele
alip alamayacagimizi ortaya koymak durumun-
dayiz. Ornegin insan da acikir, susar, karsi cinse
ilgi duyar. Bu noktada hayvani bir boyut tasir.
Ancak aynli insan tapinir, sanat Uretir, kimi ya-
saklar ve tabular gelistirir. Bu 6zellikleri hayvan-

8 -Begovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam,cev.Salih
Saban s.34,Ist. 1993
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da bulmak mumkin degildir. Oyleyse “insan
bu 6zelliklere nasil sahip oldu?” sorusu insani
hayvan turlerinden bir tlr olarak gérmemize;
ya da onu hayvani degerlendirdigimiz élctlerle
degerlendirmemize engel olmaktadir.

Zaten insan tanimina yiklenen geleneksel
anlam da insanin bu belirttigimiz birinci boyu-
tunu degil ikinci boyutunu 6ne cikarmaktadir.
Hayvanda bulunan buttn &zellikler onun bir
doga varligi oldugunu gdstermektedir. O bu
ozellikleriyle yasama mucadelesini sirdirebil-
mektedir. Onun batin bu 6zellikleri yasama
mucadelesi eksenlidir. Ancak en primitif toplu-
luklardan en modernine, insan topluluklarinda
bulunan ahlaki ilkelerin bir yasama mucadele-
sinin sonucu oldugunu iddia etmek ne derece
dogrudur?

Insanin dustinen hayvan oldugu yolundaki
yaklasim da bugin anlamini yitirmistir. Cnku
buglin hayvanin da bir zeka sahibi oldugu ve
onlarin da dasdnebildigi ortaya konulmustur.
Bu konuda cok ileri adimlar atilmistir.

3-INSANSAL OZ OLARAK KELAM

Kant insani, hayvanlik (animality) insanlik
(humanitiy) ve kisilik (personality) diye ¢ kis-

DIYANET-SEN

ma ayirir. Yeme icme uyuma cinsellik gibi bi-
yolojik o&zellikler hayvani yén, 6zglrce karar
verme iyi ve kotl eylemler yapabilme insani
yon, iyiyi tercih etmek ise kisiliksel yone teka-
bil etmektedir.®

Insan en basta beklenti sahibi bir varlik-
tir. Bu beklenti bu dinya ile sinirli bir beklenti
degildir. Bu beklenti realiteyi asan bir beklen-
tidir. Insan bu dunya ile sinirli olsaydi bir ha-
ber beklentisi icinde olmayacakti. Bu sebeple
O bir habere ihtiyac duymayacak ve realiteye
boyun egecekti. Hatta icinde bulundugu olum-
suzluklara karsi durusunu bile sosyal kosullarin
belirleyiciligine birakacakti.™

Peygamberi cagrinin her zaman bu in-
sansal beklentilere karsilik geldigi séylenebilir.
Ancak elbette insanlarin beklentileri cok cesitli
olabilir.

Insansal beklentileri iki kategoride ele al-
mamiz mumkinddar.

a-Bu dinyaya ait olanlar. Bunlar ekonomik
ve siyasi beklentilerdir. Ancak insanlar cogu

9 -Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone

10 -Bu noktada insan 6zgUrligund ve insansal 6z0 yad-
siyan ideolojik yapilar insani sosyal sartlarin kélesi olarak
algilamak gibi bir 6nemli yanlistan kurtulamamislardir.



kere siyasi ve sosyal beklentileri askin ve yice
degerler ile kamufle etme yolunu se¢mislerdir?’
Siyasi ve sosyal beklentilerin askin olanla ka-
mufle edilmesi bile insanin 6ztndeki deger
duygusunu ele vermektedir. O halde siyasi ve
ekonomik talepler bile asli bir deger ile anlam
kazanmaktadir.

b-Bu ddinyaya ait olmayan: Bunlar ahlaki
beklentilerdir. idealler, dzlemler ve umutlardir.

Iste peygamber mesaji en temelde bu
beklentilere karsilik geldigi icin diinyevi olanin
Otesinde bir vizyona sahip olmak durumunda-
dir. O bu diinyada olmayan ama insanda olana
karsilik gelir. Degeri de buradadir. Bu dinya-
da olmayanin insanda olmasi Peygamberin

cagrisini anlamli ve temelli kilar. Bu yUzden
peygamberlerin anlattiklar temelsiz ve asilsiz
uydurmalar degil tam tersine ¢ok temelli ve
koklG insani hakikatlerdir.

11 -Tarih boyunca siyasi ve ekonomik talepler ya Allah ya
Vatan, ya da 6zgurluk kavramlari ile maskelenebilmistir.
Bu bile bu degerlerin tercih edildigini ve insanin diinye-
vi olana degil, askin olana deger verdigini gostermek-
tedir.

O zaman bitln peygamber cagrilarinin
yaslandigi temel nokta insandaki kutsala inan-
ma yonelimidir. Insan varliginin bu dinyayi
asan bir vizyona sahip olmasidir. Bu yonelim
dinya Ustl bir beklentiye kapi agmaktadir.
Nereden geldim nereye gidiyorum sorusuna
verilen cevaplar realite ile sinirli olabilir. Ama
beklentinin kendisi daima askindir. insan
dzgurligini saglayan ise bu askin yondir. Oz
olarak peygamberi cagrilar hep insanin ézgtr
oldugu anlayisina yaslanmaktadir.

Insanin insan olan boyutunun tabiatdst(
oldugunu varsaydigimizda, deruni duygunun
bizzat insanin anlam arayisindan; anlam bulma
yoneliminden kaynaklandigini séyleyebiliriz. Bu
anlam arayisi kutsal ile ortaya cikmaktadir. Din

6z olarak insanin varligina anlam katan seydir.
Bu yUzden onun 6zind' zamansal bir kategori
olarak ele almak son derece yanlis sonuclara
gotlrecektir.

“Din insansal Vahiy tanrsaldir” diyor Paul
Tillich, Burada kastedilen vahiy clz'i vahiydir.
Bu vahiy peygamber diye nitelenen insanlara

12 -Biz bir calismamizda bu 6z'e gelenek demistik.
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Tanrinin verdigi ilahi haberlesmedir. Biz bu
ayrimi Dinsel 6z ve dinsel anlayis olarak anla-
yabiliriz. Dinsel 6z Tanrisal, insanlarin dinden
anladiklari (dinsel anlayis) ise zamansaldir. O
halde gecmisten bugiline kadar zamansal ol-
mayan bir insansal ¢ziin zamansal olmayan
dinsel 6z ile iliskisini tespit etmek gerekmek-
tedir.

Insanin 6zsel (temel) yonelimleri neler-
dir ve bu yonelimlerin peygamber soylemi ile
iliskisi nedir? Simdi bunu degerlendirelim.

Tarih icinde Kutsal
(Sacred) olan ve
Kutsal olmayan (Pro-
fan) diye iki alan kabul
edilmistir. Kutsal’i iyi
ve seytani olarak iki
ayri boyutta ele alma
egiliminde olanlar

da bulunmaktadir.

Bu yaklasim dogru

bir yaklasimdir.
CUnkU seytani olan
sey de Kutsaldan
beslenmektedir.
Kutsal olmayani kutsal
hale getiren insandaki
askin boyuttur.

aa-Anlam Arayisi, Kutsal ve Tapin-
ma

Peygamberi cagrinin (din) aslinda bir an-
lam bulma yolu oldugu séylenebilir. insanin
anlamlandirma yonelimini ifade eder. P.Tillich
“ruhun her fiili bir anlam verme filidir" der"'3

0]
no

13 -Tillch Paul, Din Felsefesi, Ceviren: Zeki Ozcan,
s.67, Bursa,2000
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Bir askin alemin varligi insanin burada
(dinyada) bulunuyor olusuna verilmis bir
cevap olmaktadir.. “Nereden geldim nereye
gidiyorum?” sorusu insani bilincin temel so-
rusu olmustur daima.

Insan anlamlandirmaya calisan varlik-
tir demistik. Bu anlam arayisinda en énemli
duraklardan birisi Yaratici Varliktir. Bu Varlik
anlam arayisinin cevabi olarak éne cikan bir
kavramdir. insan Tanri kavramiyla hem ken-
di varligina hem cevresine; cevresinde olup
bitenlere anlam vermeye calismistir. Hem
kendisini, hem kendisini kusatan dinyayr bu
kavram ile aydinlatmayi denemistir. Kendini
Tanrilastiran insanlarin bile bir Tanrilastirma
yonelimine yaslanmalari  anlamlidir.  Bu
Tanrilastirma yonelimi askin (transandantal:
muteal) bir Tanri sayesindedir.

Yaraticl Varlik burada Sebeplilik (causali-
te) ve Nizam ve gaye (teleologie) gibi iki yone
verilmis bir cevaptir.

Yaraticl fikri her ne kadar bilimsel bir
apaciklik icermese de dnemli 6lctide insanin
egilim ve yonelimlerine uygun dusen bir fikir-
dir. GUcUnU de buradan almaktadir. Evrende
kotultk, bozulma, yikim ve zuldm vardir. An-
cak yine de insan batdn bunlara karsi umutlu
olmakta, ideal tasimakta bu katulukleri iyiye
cevirmek icin vasitalar aramakta ve bulmak-
tadir. Bu yUzden Yaratici varlik fikri insanin
bu dinyayr asmasinda énemli ve guclu bir
hareket ettiricidir. Ylce olana saygi insanda
daima bir boyun egisi getirmistir. BUtln insan
topluluklarinda tapinma gibi bir ydnelim var-
dir.

Bu noktada Tanri hem insana hem evre-
ne hem de evrende meydana gelen olaylara
verilmis bir cevap olmaktadir. Insan bu kav-
ram ile,

Varligin sebebi nedir?, Bu evrendeki ni-
zam ve intizamin devam etmesi nasil olmakta-
dir- bunu saglayan kimdir? ve Varligin Gayesi
nedir? sorularina cevap vermis olmaktadir.



Evrenin yaratiimasi ve doganin isleyisinde
mutlak belli bir amac bulunmaktadir. Yukari-
da da belirttigimiz gibi “Nereden geldim, ne-
reye gidiyorum?"” sorusu insanin tarih bilinci-
ni belirleyen temel sorudur. Mutlak bir sona
inanma dustincesi ve olumsazlik dasincesi
bu anlayistan beslenmektedir. “Ben kimim?”
“beni kusatan seyler nelerdir?” gibi sorula-
ri da ekleyebiliriz buna. Bu sorular bir anlam
arayisi olarak degerlendirilmelidir. Her anlam
arayisi bu diinyanin 6tesinde bir kutsala isaret
eder.

ab--insani Oz baglaminda Kutsal

Butlin peygamber cagrilarinda-en eski
topluluklardan bu yana insan topluluklarinda
gorulen- kutsalin oldugunu gérmekteyiz.

Kutsal kavrami dinsel/ deger olarak ta-
nimlanmaktadir. Kelimenin Latince kékenin-
den yola cikarak Ingilizcesine baktigimizda
ifade ettigi anlam Tanrisallik ve ilahiliktir.™
Bu yénuyle kutsal Tanrisal boyuta isaret eder.
Deger sistemi de Tanrisal olandan elde edilir.
Kutsal’a inanma, Tanrisal olani kabul etme
anlamina gelir. Bununla tanrisal alan anlayisi,
Tanrisal olmayan bir alanin varligini da ortaya
koyar. Tanrisal olmayan daima Tanrisal olanla
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Butln her
seye anlam veren bu dinyevi olmayan seydir.
Dlnyevi olanin bir Gst deger kazanmasinin
sebebi de Kutsal olandir.

Tarih icinde Kutsal (Sacred) olan ve
Kutsal olmayan (Profan) diye iki alan kabul
edilmistir. Kutsal'i iyi ve seytani olarak iki ayri
boyutta ele alma egiliminde olanlar da bulun-
maktadir. Bu yaklasim dogru bir yaklasimdir.
CUnkU seytani olan sey de Kutsaldan beslen-
mektedir. Kutsal olmayani kutsal hale getiren
insandaki askin boyuttur. Esya (madde), ma-
nevi bir sey ile iliskiye girince kutsal olmustur.
Bu esyaya kimi kere Mana denilmistir.

Temiz ve pis algimiz da bu iki alanin
varligini hissettirmektedir. Bu algi hem fi-

14 -Merriam webster, Unbridged Dictionary

ziksel hem de fiziksel olmayan alanda ken-
dini go6stermektedir. Kendimize pis diye
yasakladigimiz sey, Tabu (haram) olarak éne
ctkmaktadir. Yasaklar bizim maddi olmayan
yanimizdan cikmakta ama mutlak bir fayda-
ya hizmet etmektedir. Bu fayda bireysel cI-
karin 6tesinde herkes icin olan bir faydadir.
Yasamin ve insanh@in korunmasi baglaminda
bir mutlak faydadir. Burada seytani olan ile
profani ayirmamiz gerekmektedir. Once de
belirttigimiz gibi seytani olan (pis-kétt) Kut-
saldan beslenir, ancak her profan (dinyevi)
sey seytani degildir. Kimi dinsel teolojilerin
dlnyevi olani seytani olarak algilama yanil-
gisi katr bir maddeciligin gelismesine zemin
hazirlamistir denebilir.’™ Kisacasi Kutsal, in-
sanin anlam arayisinda énemli bir isleve sa-
hiptir. Kutsal maddi diinyayr maddi olmayan
dlnya ile iliskilendirmektedir. Kutsal ile insan
baska bir aleme baglanmakta esya kendisinin
Otesinde bir anlam kazanmaktadir. insan bu
anlam ile hiclik, yalnizlik ve yabancilik duygu-
larindan kurtulmaktadir.

ac-insani 6z baglaminda Fayda Ve
lyi

Peygamberi cagri evrensel faydayr 6ne
cikarir. Aristoteles buna fayda degil “iyi” der.
Aristoteles'e gore her iyi faydalidir, ama her
faydali iyi degildir. Deger fayda Uzerine ku-
rulmaz cunkd. Fayda izafi bir seydir. Bugiin
faydali bildigim sey yarin zararli olabilir. Ayri-
ca fayda bir sdrectir bir sonuc degildir. Oysa
iyide mutlaklk vardir. Adalet herkes icin iyi-
dir. Bu degeri Ustte tutus buttn insanlik ta-
rininde 6ne ¢ikan en temel insani yonelim
olmakla insanin o6tekine karsi saygisini ve
sorumlulugunu saglamaktadir.

15 -Bugln Batida kimi dustnurler tarafin-
dan dlnyevilesme diye kotilenen yaklasimlar
Uhrevilesmenin (ruhbanhg@in) karsisinda bir yerdedir.
Aslinda diinyevilesme hamlesi asiri uclara savrulsa da
cikis noktasi olarak diinyayl kotl ve seytani goéren
anlayislara insansal bir tepkidir. Uhrevilesme prob-
lemi olanlarin dinyevilesme problemi de olacaktir
elbette..
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Insan 6tekine karsi sorumludur. Bu so-
rumluluk daha iyiye yonelmenin gdstergesi-
dir. Deger dedigimiz sey cogu zaman toplu-
mun yararini bireyin fedakarligini Snemseme-

duygusudur zaten. Batln yUceltmeler, bU-
tln iyi ve kdtl degerlendirmeleri insanin bu
Ust deger yonelimine karsilik gelen seylerdir.
BUtln bu yonelimler insanda baglar. insanda

== e — ) T T CT— -—-rl—'r—ﬂ I —

nin belirtisidir. Bunun da maddi aciklamasi
yoktur.

Insan daima bir Ust degere inanmakta-
dir. BUtUn cabalari bu Ust degere ulasmak
adinadir. Sanat ve Ahlak insanin bu Ust deger
arayisinda 6nemli fenomenlerdir. Clink( hem
sanatta hem de ahlakta bu dlnyay asan bir
boyut vardir. Madde ve gerceklik ne kadar
yoksa, bireysel menfaat ne kadar yoksa, sa-
nat ve ahlak o kadar vardir. Guzellige sevgi ve
yUce olana saygi da insanin temel &zelliklerin-
dedir. GUzellik karsisinda insan sanat Gretmis,
tabiata kendinden ruh katmistir. Sanat Uret-
mek de insani temel &zelliklerdendir.

Dinin gl¢ kazandidi zemin de bu deger

baslayan sey dis dinyanin anlam kazanmasi-
na katki sunar.

ad-insani Oz baglaminda Tevhid Ve
Sorumluluk

Insanligin ortak anlayisinda insan ve ev-
ren arasinda mutlak birlik vardir. Yasam bir
bitindur. Yasam bir tek kaynaktan ¢ikmustir.
Ancak evrende iyi kotl, guzel cirkin, hakl
haksiz gibi celiskiler bulunmaktadir. Evren iyi
ile kotlndn catisma alani olarak algilanmistir.
Buna ragmen insanin gelecege olan umudu
hicbir dénem ortadan kalkmamistir. BUttn
bu catismalar iyinin zaferi ile sonuclanacaktir.
Boylesine bir umudu, eksik ve kusurlu dinya-
dan edinmek mimkun degildir.



Insanin korkulari ve kaygilari mutlak birlik
dUslncesinde erimektedir. Korku ve kaygilar
Gmit ve beklentilerle varolmuslardir. Korku ve
kayginin ddnyevi aciklamasi yoktur. Epikte-
tos'un belirttigi gibi “insani rahatsiz edip du-
ran nesneler degil, nesnelere iliskin sani ve
kuruntulardir” Insan, bu sani ve kuruntularini
umut ve beklenti ile asabilmistir.

Insani harekete goturen belli bir hede-
finin olmasidir. O, varolanla yetinmeyen;
varolani eksik ve kusurlu bulan bir varliktir.
Bu mikemmele ulasma istenci onu harekete
gecirir ve onun kendini gelistirmesine zemin
hazirlar. Bu noktada gelecek hakkinda umut-
ludur. Hayatta rastlantilarin olmadigina inan-
masl onun kendine glvenmesini ve kendini
daima daha iyi bir konuma ydceltme cabala-
rini yogunlastirmasini getirir.

En primitif topluluklarda dinin olmasi
evlilik térenlerinin olmasi ve 6lulere sayginin
gorulmesi bize iki esasi sunmaktadir. Bunlar
da Tanrinin birligi ve 6tekine ve yasama say-
gidir.

Durkheim bircok kabilede ayni anlama
gelebilecek degisik adlandirmalarla ifade edi-
len bir Yice Varlik fikri oldugunu belirtmek-
tedir. Iroquoilar'in Orenda, Siouxlarin Wa-
kan, Shoshonelar'in Pokunt, Algonquinler’in
Manitu, Kwakiutler'in Naula, Tlinkitler'in
Yek, Haidalar'in Sgana'® adini verdikleri yice
bir gl vardir. Bu gug tabiatUstU, biricik ve
yegane gUctlr ve batun varlik alanlarinda et-
kisini gdstermektedir.

David Hume; insanlarin her zaman bir
ylceltme duygusu igerisinde olduklarindan
ve tapinma yonelimini somutlastirdiklarindan
s6zederek; "hangi cag ya da Ulkeden olur-
larsa olsunlar, hemen btin putatapicilar
bu genel ilke ve anlayislarda birlesirler; hatta
Tanrilarina yakistirdiklan belirli 6zellik ve glc-
ler bile cok farkli degildir. Yunanl Ve Roma-
Il gezgin ve fatihler, pek guclik ¢ekmeden,

16 -Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin,
$.237,238,239, ist.2005

kendi Tanrilarini heryerde bulmuslar ve ya-
banci Tanrilara ne gibi adlar takilmis olursa
olsun, bu Mercurius'tur su Venus,bu Mars-
tir, su Neptenus, demislerdir. Bizim Sakson
atalarimizin tanricasi Herta, Tacitus'a gore
Romalilarin Mater Tellus'undan baska bir sey
degildir.” "

ae-insani Oz baglaminda Oliimsiiz-
liik Disincesi

Peygamber  cagrilarinda  6lUmsuz-
|k wvurgusu da bulunmaktadir. En ilkel
kabilelere baktigimizda yine bu fikir ile
karsilasabilmekteyiz.

“Her seyin bir sebep bir de sonucu var-
dir” anlayisi insanin temel anlayislarindandir.
Insanda nereye gidiyorum sorusuna karsilik
6limsizltk inancinin oldugunu gérmekteyiz.
Olumsuizlik distncesi en primitif topluluklar-
dan bugiine kadar temel insani bir dustnce
olmustur daima. Insan daima yasama inanmis
ve yasamsizligr yadsimistir.

En ilkel dinlerin natlirizm ve animizm
oldugu soylenmektedir. Gerek natlrizmde
gerekse animizde hep surekli ve canli bir ruh
anlayisini bulmaktayiz. Animizm ve natdrizm
olarak tanimlanan seyler bize gére aslinda
Mutlak Din’in bozulmus halleridir. Evrendeki
her varlikta bir canliik arama distincesi Tek
tanri ve 6lUms0z bir ruh dasdncesinin bozul-
masi olarak degerlendirilebilir. Tanri evrene
canhlik verendir. Her varligin icinde bir ruhun
oldugunu séylemek bozulmus bir melek ve
seytan inancinin; iyi ve kétd ruhlardan bah-
setmek Seytan ile insandaki Tanrisal yénin
catismasi seklindeki inancin bozulmus hali
olabilir.

Ozgurluk istenci de insani bir ortak is-
tenctir. Insanin secme yetenegi de bunu orta-
ya koymaktadir. Insan secicidir. Insan daima
dzgur olmayi istemistir. Ozgurlik de maddi
agidan izah edilemeyecek bir ydnelimdir.

17 -Hume, Dinin Dogal Tarihi, cev. Mete Tungay, s.55,
ist.1995
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Tanima yonelimi (Merak) de insani te-
mel 6zelliklerdendir. Insan bu 6zelligi ile hem
kendini hem de evreni tanimak icin caba
gostermistir. Evreni oldugu kadar kendisini de
bir obje haline getirebilmistir.

SONUC

BUtln bunlardan cikaracagimiz sonuc insa-
ni 6z ile peygamber cagrilarinin ayni zemin Gze-
rine oturdugudur. Ancak insansal 6z belli etkiler
ile asli 6zelligini yitirebilmektedir. Bu noktada
peygamber cagrisi bu insansal 6z'G yeniden
agiga cikarma islevi gérmektedir.

Rousseau “Emile” adli eserinde, insa-
nin iyi ve mutlu yaratildigini; ancak disaridan
yani sosyal cevreden gelen etkilerin onu
kotulestirdigini vurgulamaktadir. Bu anlayisiyla
o, lyiye ve dogruya yonelimin insandaki aslt
6zle oldugunu, kotulik ve yanlishgin ise anzi
ve dissal oldugunu vurgulamaktadir.”® Bu
yaklasimla insanlarin anlasmazliklarinin teme-
linde de dissal etkilerin bulundugu ortaya cik-
maktadir. Bu etkiler insanin aklini 6rtmekte, bir
cok insan “sani”larini bilgi zannederek hayata
farkli farkli bakmaktadir.

Mevlana’'nin meshur hikayesinde, ayri irk-
lardan insanlarin ellerine gecen para ile Gzim
almak istedikleri, ancak birbirlerinin dilini an-
lamadiklari icin ayni seyi istedikleri halde bir-
birleriyle ihtilafa dustukleri anlatilir. Nihayet
hepsinin dilini bilen bir kisi onlarin paralarini
alarak UzUm getirir, boylelikle anlasmazlik son
bulur. Bu kisiyi Pratagoras’in akl-i selim sahibi
(wisemen) dedigi kisi olarak anlayabildigimiz
gibi peygamber olarak da anlayabiliriz.

Insan bir cok yanlis eylemi 6tekinin varligini

yadsiyarak her seyin merkezine kendini koyma
yaklasimi ile edinmektedir. Insanin bireysel

18 -Fakat Rousseau bu dogru tespitten yola cikarak
kimi yanlis sonuglara varmistir. Onun izinden gidenler
ise sosyal sartlarin insani belirledigini kabul etmis ve bu
yaklasimla insana ait bir 6z'Un varligini yadsimislardir.
Oysa bize gore dis cevre insani etkiler ama belirleye-
mez. Insan 6zguUr bir varliktir ve gerektiginde bu etkiyi
ortadan kaldirabilecek acilimlara sahiptir.

DIYANET-SEN

menfaati, kendini daha Ust seviyeye cikarma
yonelimi, zarar verecek seylerden kaginma tep-
kisi kimi kot seylerin yaraticisi olabilmektedir.
Bunun kétultge evirilmemesini kendisinde bu-
lunan potansiyel ile dnleyebilmesi mimkundur.

Meviana’'nin meshur
hikayesinde, aynri
Irklardan insanlarin
ellerine gecen para ile
Uzum almak istediklenri,
ancak birbirlerinin dilini
anlamadiklari icin ayni
seyi istedikleri halde
birbirleriyle inhtilafa
dustukleri anlatilir.
Nihayet hepsinin dilini
bilen bir kisi onlarin
paralarin alarak dzdm
getirir, boylelikle
anlasmazlik son bulur.

Ancak cogu kere bunu basaramamaktadir.
Menfaatini 6tekine ragmen tercih etme ve ken-
dini hakikati 6grenme yolundaki cabalardan
alikoyma ile kotultk ortaya cikmaktadir. Iste
ozellikle peygamberler bu potansiyeli acida ¢I-
karma gorevi gdrmektedirler. Kur'an-1 Kerimde
kutsal kitap'lara “Zikr” denilmesi' anlamlidir.
Zikr; hatirlama, hatirlatma anlamina gelmekte-
dir. Ki insan cevresel faktorlerin etkisiyle cogu
zaman kendisini bile unutabilmektedir. Insan
kavraminin “nsy” (unutmak) dan geldigini ka-
bul edersek?® nebi’ler insana unuttugunu hatir-
latmak icin gdnderilmistir diyebiliriz.

Insanda yaradilistan gelen bir 6z vardir.
Bu 6z olmasa Kutsal Kitabin da bir anlami kal-

19 -"Zikr'i biz indirdik onu koruyacak olan da biziz”
Hicr (15) /9
20 -Taha (20) /115



mayacaktir. Insan Kitaba bu 6z ile muhatap ol-
maktadir. Kitabi hidayetin gerceklesmesi, fitri
hidayetin varligina baglidir. Peygamber cagrisi
insanin 6zUndn disinda bir sey icermemekte-
dir. Bilakis bu cagri o0 6z'0 ayakta tutmak igin
vardir. Bu ylzden her dénemde diri kalmistir.
Zaten insani 6ze dayanmayan hic bir teori ve
yaklasim bicimi ayakta kalamamaktadir.?'

En zalim bir insan bile adaleti istemekte,

21-Musa (a. s) Firavuna: “Rabbimiz herseye yaradilisini
verip sonra onu dogru yola iletendir” ' derken aslinda
bu gercedi dile getiriyordu. Yaradilisini veren oyaradilisa
uygun bir yénelimi de gdstermektedir'® "Sen yuzinu
Allahi birleyici olarak dogruca dine cevir; Allah’in ya-
ratma kanununa (uygun olan dine don) ki, insanlari
ona gore yaratmistir. Allah’in yaratmasi degistirilemez.
Iste dogru din odur. Fakat insanlarin cogu bilmezler” '
Burada gecen Hanif kelimesi saf ve katisiksiz anlami-
na gelmektedir. Ayrica fitrat kavrami Arapca’da Sibgat
ve Hanif kavramlariyla da ¢rtismektedir. Sibda boya
demektir. Ayette geldigi gibi “Boya Allah’in boyasidir;
boyasi O'nun boyasindan daha glzel olan kim var”™®
‘Sibda” ylce Allah’in insana verdigi yaratilis rengidir.
Yani Yaratan insana yaratilisinda kendi rengini vermis
ve yonelimini gostermistir. Hanif ifadesi ile ilgisine ge-
lince “Ibrahim, Yahudi ve Hristiyan degildi. O Hanif bir
Mdslimandi.” ' Burada “haniflik fitrat ile es sayiimistir.
Allah insani hanif olarak yaratmustir. Yani Hakka, haki-
kate ve Allah’i tevhide yonelik olarak yaratmistir.” 2°

“Kur'anda ve hadiste din kelimesi hi¢ bir zaman cogul
olarak kullanilmamustir. CinkU bu anlamda din bir y6-
nUyle Kur'adna goére fitrattir; yoldur ve insanin tabiatin-
daki bir hakikattir. Insanlar cesit cesit yaratilmislardir.
BUtln peygamberlerin emirleri fitri duygulari uyandir-
mak, egitmek ve gelistirmek icindir. “?'

Kuranin ilk inen ayetlerinde de ayni konunun
vurgulandigini goriyoruz.”Oku! yaradan Rabbinin
adiyla. O insani alakadan (kan pihtisi) yaratti. Oku Rab-
bin en buyuk kerem sahibidir. insana kalemle yazmasi-
ni 6gretti, bilmedigini 6gretti.”

en yalanc bile kendisine yalan sdylenilmesine
tahamml edememektedir. Bu veriler bize insa-
nin 6zde kétl olmadigini gostermektedir. Ko-
taluk insanin kendisi ile celismesi kendini inkar
etmesi demektir. insan kimi kere bu celiskinin
farkinda, kimi kere farkinda degildir. Bile bile bu
celiskiyi yasayanlarin bir cok 6zellikleri bulun-
maktadir. Bunlar cogu kere dunyadaki maddi
ve manevi (san, sohret)giclerini kaybetmemek
icin hakikati bile bile inkar edebilmektedirler.
Hakikatin farkinda olarak hakikati reddedenle-
rin cogu kere insanlari hakikatten uzaklastirma
gibi bir islevleri de bulunmaktadir. Peygamber
cagrisi ozellikle farkinda olmadan bu celiskileri
yasayanlara fayda vermektedir.
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FLIRESELLESEN
DUNYADA ISLA
VAHY| UZERINE

Prof. Dr. Recep KILIC
Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi

Gizlice veya hizli bir §e ildirmek, konusmak, ilham etmek, iméa ve isarette bulunmak
gibi anlamlara gelen vahiy; envgen anlamiyla, Allah’in tarihe midahale etmesi manasina da
gelir. iIahi dinlere gore ilk insan of Hz. Adem, ayni zamanda kendisine vahyedilen ilk peygam-
berdir. Hz. Adem ile baslayan vahiy‘\gelenegi, peygamberimiz Hz. Muhammed’e Kur'an-i Kerim
indirilinceye kadar devam etmis; peygamberimiz son peygamber oldugu icin, onunla tarihin
akisini degistiren vahiy génderme isi sona ermistir. Dinler tarihcileri vahyin, en azindan fikrinin,
buittin kdiltlrler ve buttin dinlerde mevcut eldugunda fikir birligi icindedirler. Buna gére “dinleri
birbirinden ayiran esas 6zellik, onlarin bir kisminin vahye dayanmalari, digerlerinin dayanmama-
lari degil, vahyin muhtevasi hakkinda sahip olduklari farkli anlayislardir.” (Baillie, 45) Geleneksel
anlamiyla vahiy, insanlarin kendi yetileriyle kesfetme imkanlari olmayan konularda Allah’in 6ner-
me formunda bildirmis oldugu hakikatlerin btittint seklinde tarif edilebilir. (Helm, 61)

Vahiy, bir dinin uluhiyet, ntibtivvet, iman ve kutsal kitap 6gretilerinin
anlasiimasinda rol oynayan anahtar bir kavram durumundadir. "o
Bu sebeple teoloji ve din bilimleriyle ilgili ¢alismalarda, vah-
yin anlasilmasi 6nem kazanir. Clinku vahiy anlayisi, din
anlayisini da sekillendirir. Nasil bir vahiy anlayisina sahip
oldugu bilinmeyen bir dustintrtn, dinin temel kav-
ramlari hakkinda soylediklerini tam olarak kavramak
mumkun olmaz.

ilk baskisi 1969 yilinda yapilmis ve 1982 yilin-
da Modern Dinyada Bslam Vahyi adiyla dilimize
cevrilmis olan Islamic Revelation and Modern
World isimli eserinde W. Montgomery Watt,
genelde “vahiy”, 6ézelde “islam vahyi” hakkin-
da 6nemli tespitlerde bulundu. Buna ragmen
dustince diinyamizda bu tespitler, kanaatimce,
hak ettigi 6lclide elestirel



bir degerlendirmeye tabi tutulamadi. Oysa
Watt'in islam vahyi hakkinda yaptigi tespitler,
klasik vahiy anlayisimiz, Kur'an-1 Kerim tasavvu-
rumuz ve islam itikadimiz tzerinde koklu
degisiklikler ortaya c¢ikartacak 6lclide
6neme sahipti. Bu yazida Watt'in

goruslerini Ozetledigini
distindigim  asagidaki
ug paragrafin-

dan hareketle,

kiiresellesen

dinyada islam
vahyinin anlami ve énemi lize-
rinde durmak istiyorum.

|. Paragraf:

Son yillarda Hiristiyan dustince hayatinda
gorilen 6nemli akimlardan birine gére, vahiy,
Tanri'nin bir faaliyetidir. Vahiy aktivitesinde Tanri
bizzat kendisini malum eder... islam kelamailari,
bu sekilde bir vahiy kavrami tizerinde pek fazla
durmamuslardir. Buna ragmen bu gérds islam’a
yabanci degildir. O, acik bir sekilde olmasa da,
geleneklesmis Islamf gorts icinde vardir. isldm’a
gdre Allah, daha 6nce yasamis olan insanlara na-
sil peygamber gonderdi ise Hz. Muhammed'i de
vakti gelince peygamber secip oncelikle Mekke
halkina génderdi ve bu yolla onlara ilahi mesa-
jini iletmis oldu. Hz. Muhammed'in segilmesi ve
ona vahiy gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu
gostermektedir. Bu faaliyet bttin insanliga yo-
neliktir. Zamanla Hz. Muhammed'in vazifesi bir
“uyaricl” veya haber ileticisinin gérevini cok asti.
Allah’in elgisi ve peygamberi olarak, Hz. Mu-
hammed mu‘minler toplulugunun islerini yonet-
mek zorunda idi. iste Peygamber'in bu sekildeki
faaliyetlerini de Allah'in faaliyeti olarak gortp
degerlendirmek mdmkindur.... Kur'an‘in son

nazil olan
k1 -

simlarinda
toplumun ih-
tiyaglarini gidermege
yonelik birtakim emir ve di-
rektifler yer almaktadir. O halde
Hiristiyanlktaki vahiy kavrami hakkinda
yukarida soylenenler, islami vahiy kavrami
icin de aynen séylenebilir. (Watt, 24-25)

Il. Paragraf:

Mdsliimanlar, Kur'anin  muhtevasinda-
ki yenilik ile ilgili bircok Avrupali ilim adaminin
kabul etmekte glicltik cektikleri birkac iddia
daha ortaya atmaktadirlar. SGyle ki, Musliman-
lar, Kur'an'in uzak mazi (mesela incil'de gecen
olaylar) hakkindaki ifadelerini, normal tarihi ge-
lenekten daha fazla bir otoriteye sahip olarak
gormektedirler. Bu, Kur'an’in mustakil bir tarihf
kaynak oldugunu iddia etmekle ayni anlama ge-
lir. GlinlimUz ilim adami, Kur'an’, kendi devrinin
olaylari hakkinda énemli bir kaynak olarak gér-
mektedir. Mazideki olaylar hakkindaki ifadelere
gelince, o, bunlarin Mekke'de cari olan tarihf fi-
kirleri yansitmaktan baska bir sey yaptigini kabul
etmeye hazir degildir. Bu sorunun en ¢cok énem
kazandigi nokta, Musltimanlarin Kur‘an‘a daya-
narak Hz. isa’'nin haca gerilip 6ldUrtlmedigini
savunmalaridir. (Watt, 80)

1. Paragraf:

Kur‘an, Allah’in insana insan icin génderdigi
ezeli bir kelamdan ibaret degildir. Vahiy, ilahi bir
kaynaktan gelmekle beraber, onun insanlara ak-
tarilmasi olayinin son safhalari tamamen beseri
kanallardan ge¢mektedir.” (Watt, 146) ... Simdi
burada soyle bir soru ortaya ¢cikmaktadir: Temel
tecrtibeyi olusturan bu sézler veya kelimeler, Hz.
Muhammed'in suuruna.nasil ulasti? O, bu sézlerin
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Bati dustuncesinde iki
vahiy anlayis| ortaya
cikmis oldu. Bunlarin
ilki, Tanri’'nin, belirli
hakikatleri dnerme
formunda bildirmesi
seklinde anlasilan
onerme merkezli
anlayistir; ikincisi de
Tanr’'nin, Hz. Isa’ya
huldl ederek kendi
zatinl ifsa etmesi
seklinde anlasilan
gordstur.
kendi dustincesinin bir Grdind olmadigina kesinlikle
inaniyordu. Bizim, onun bu konudaki samimiye-
tinden stiphemiz yoktur. Modern gortsti savu-
nan biri icin cevap pek zor degildir: Bu sézler Hz.

Muhammed'e kendi suuraltindan gelmektedir...
(Watt, 149)

Birinci paragraftan, Watt'in Hiristiyanliktaki
vahiy kavrami ile isldmf vahiy kavrami arasinda
acik bir ayinm yaptigi, ancak son yillarda Hiristiyan
dlistince hayatinda gértlen vahiy anlayisinin islam
vahyi icin de s6z konusu olabilecegini iddia ettigi, ik
bakista kolayca anlasiimaktadir. Simdi vahiy anlayisi

agisindan Hiristiyanlik ile islamiyet arasinda nasil bir
farkin oldugunu, Watt'in iddia ettigi anlamda iki
dinin vahiy anlayislari arasinda nasil bir benzerligin
olabilecegini ve iddia edilen bu benzerligin dini
alandaki mantiki sonuglarini anlamaya calisalim.
Bu konuda daha 6nce yaptigimiz Modern Bati
Ddstincesinde Vahiy isimli calismamizdan buyuk
Olgtide istifade edecegiz.

Hiristiyan Vahiy Anlayisi islam Vahyi
icin de Gegerli midir?

Hiristiyanlikta ilk dénem ddstindrleri va-
hiyden, Tanri'nin bir dizi hakikat, nerme veya
doktrini bildirmesini anlarken, modern déne-
min dustnurleri vahiy denilince Tanri’'nin biz-
zat kendi zatini ifsa etmesini anladilar. Vahyin
faili Allah’tir. Vahiy tecriibesi, peygamberin
kendi disindaki bir Z4at ile suurlu ve bilgi verici
bir sekilde karsilasmasini gerektirir. Geleneksel
anlayisa gdre vahyin vasitasi, peygambere bil-
dirilen sézler, teknik bir tabirle, énermelerdir.
Bati'da Aydinlanma sonrasi dénemde vahyin
vasitasinin, s6z veya sézun ifade edildigi ‘éner-
meler' degil de ‘olaylar’ oldugu kabul edilmistir.
(Hick, 61-70)

Buna g6re modern Bati dustincesinde iki
vahiy anlayisi ortaya c¢ikmis oldu. Bunlarin ilki,
Tanri'nin, belirli hakikatleri 6nerme formunda
bildirmesi seklinde anlasilan énerme merkezli
anlayistir; ikincisi de Tanri’'nin, Hz. isa’ya huldl
ederek kendi zatini ifsa etmesi seklinde anlasilan
gOrustur. Tann bizzat kendi zatini yani kisiligini




vahyettigi icin, bu ikinci anlayisa kisi merkezli va-
hiy anlayisi da denir. Watt'in birinci paragrafta
“son yillarda Hiristiyan dtstince hayatinda goru-
len dnemli akimlardan birine gére” seklinde atifta
bulunup islam vahyi icin de gecerli olabilecegini
sOyledigi akim, bu kisi merkezli vahiy anlayisi ol-
malidir.

Vahiy, dini hakikatlerin énerme formunda-
ki bildirimi seklinde anlasildiginda, iman bu ilahi
hakikatlerin dogrulugunun tasdik edilmesi anla-
mina gelir. Vahiy, Tanr’'nin Hz. isa’ya huldl et-
mesinin tezahru olarak anlasilmasi durumunda
ise iman, ‘tasdik'ten ziyade Tanri'ya duyulan psi-
kolojik bir ‘gtiven duygusu’ olur. Onerme mer-
kezli anlayista kutsal kitap, Tanri'nin bildirdigi
hakikatlerin kaydi oldugundan, ayni zamanda,
vahyin vasitasi olur. Vahiy, Tanri'nin isa’ya huldl
etmesinin tezahuirl olarak anlasilmasi durumun-
da ise kutsal kitap, bu huldl olayinin beseri bir
kaydi olarak anlasilir.

Hiristiyan  ddstincesinde insanlari  klasik
anlayistan farkli yeni bir vahiy arayisina sevk eden
sebepler arasinda en fazla lizerinde durulani, kla-
sik vahiy anlayisindaki dnermelerin statik ve do-
nuk olmasidir. Onermelerin bu yapisinin, Tanri'nin
insanlarla olan iliskisini de donuklastirdigi, Tanri'yi
geri plana cektigi ve insanlari “bir metin ve bir
zihin” (Baillie, 30) ile bas basa biraktigl iddia
edilmistir. Onermelerin bu yapisinin beraberinde
getirdigi teolojik ve felsefi sorunlar olabilir. Ama
Onerme merkezli vahiy anlayisi yerine ‘kisi merkez-

li" anlayis kabul edildiginde, bu sorunlarin Ustesin-
den gelindigi stiphelidir. Hiristiyan dtstincesinde
yeni bir vahiy arayisini ihtiyag haline getiren esas
sebep, Rudolf Bultmann'in Jesus and the Word
isimli kitabinin Giris'indeki su ctimlesinde sakli
gibi g6ztikmektedir: “inciller, Helenistik Hiristiyan
toplumunda Yunanca yazilmislardir, oysa isa ve
en eski Hiristiyan grup Filistin’de yasamiglar ve
Aramice konusmuslardir.” Bu konuda Thomas
Michel de, benzer sekilde, sunlari séyler: “Yeni
Antlasmanin tiim kitaplar Yunanca yazilmistir.
Matta incilinin baslangicta, isa'nin ve havarilerinin
konustugu dil olan Aramice yazilmis olabilecegi
bir ara ileri slrdldu ise de bu savi dogrulayan
pek fazla tarihi ve dilbilimsel dayanak mevcut
degildir.” (Michel, 32)

Bultmann ve Michel, farkli zamanlar-
da, mdustereken, 6nemli bir noktaya isaret
etmislerdir. Soyle ki: Onerme merkezli klasik
vahiy anlayisina sahip olundugu zaman, bu
onermelerin kaydedildigi metinler kutsallik tasir.
Onermelerde ifade edilen hakikatler Tanri’dan
geldigi icin kutsal metinler, “Tanri Kelami” sta-
tlsi de kazanirlar. Ancak metinlerin “Tanri
Kelami” olmasinin gerekli sarti, bu metinlerin,
muhatabi olan peygamberlerin konustugu dil-
de olmasidir. Oysa elde mevcut incil metinleri,
‘Tanri Kelami” olmanin bu asgari sartini yerine
getirmekten uzak goérinmektedir. Clinkd Hiris-
tiyan vahyinin muhatabi olan Hz. isa ve havari-
leri, Aramice konusmakta olduklari halde, incil
metinleri Yunanca yazilmistir. Vahiy anlayisi ile
ona tekabul eden kutsal kitap anlayisi arasinda
doldurulmasi mumkuin olmayan bu kopukluk,
Hiristiyan dustincesinde yeni bir vahiy arayisinin
en temel saiki olmus gibi gdzukdir.

Onerme merkezli anlayista kutsal kitap,
“Tanri tarafindan dikte ettirilmis” bir metin ola-
rak ddsuntlddglinden kitaptaki bilgilerin yanlis
olmas dustintilemez. Bu sebeple énerme mer-
kezli vahiy anlayisina tekabul eden kutsal me-
tinlerin hatadan mtinezzeh olmalari gerekir.
Kisi merkezli vahiy anlayisi kabul edildiginde,
mevcut metinler yine kutsal kabul edilir, ama
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buradaki kutsalliga. ytklenilen anlam, klasik
anlayisin® ytkledigi anlamdan farklidir. Burada
metinlerin kutsalligi, Tanri Kelami olmalarindan
kaynaklanmaz. Metinler; ya Tanri'nin kendisini
agida vurdugu huldl olayinin beseri kayitlari, ya
da bireylerin teker teker bu olaydan cikardikla-
ri sonuclari ifade eder, dolayisiyla her durumda
beseridirler. Beseri karakterlerinden dolayi ha-
tadan miunezzeh olmalar s6z konusu degildir;
kutsalliklar, rivayet ettikleri olayin kutsalligindan
dolayidir.

Klasik vahiy anlayisinda, 6nermeler vasita-
siyla 6nce "kitap” olusur. Kitap, kendisine ina-
nanlar vasitasiyla, bir toplum olusturur. Yani va-
hiy, ‘kitap’ vasitasiyla 6zel bir toplum olusturur
ve olusturdugu toplumu sekillendirir. Bu durum,
ayni zamanda, dinin vahiy ve kutsal kitap vasi-
taslyla kdiltdird sekillendirdigi manasina da gelir.
Kisi merkezli vahiy anlayisinda ise; 6nce Tanri Hz.
isa’ya hulil eder, sonra bu olaya sahit olup da

sahit olduklari olayr “Tanri'nin huldl
etmesi” olarak anlayip yorumlayan
insanlar bir toplum olustururlar.
Daha sonra bu toplum, sahit olduk-
lari olaydan anladiklarini yazarak
“kitab"1 olusturlar. Dolayisiyla bu
stirecte kitap, kdilttrel bir toplum ta-
rafindan olusturulmus olmaktadir.
Olusan bu kitap, 6zd itibariyle, sahit
olunan huldl olayinin gerceklestigine
dair tarihf birer vesika durumunda-
dir. Her iki vahiy anlayisinda Kitab'in
olusum suireci asagidaki sekilde g&s-
terilebilir:

T.Michel’in, Kur'an-iKerimile Hi-
ristiyan kutsal kitabi arasinda yaptigi
mukayese, konunun anlasiimasina
katki saglayacak niteliktedir: “Mus-
[imanlar ~ ‘Kur'an’in ~ meydana
getirdigi bir topluluktur. Musltiiman-
lar Tanr’nin Muhammed'e Kur'an’i
vahyi ile goénderdigine ve isldm
toplulugunun Kur'an &gretisine uy-
gun olarak sekillendigine inanir. Hi-
ristiyanlara gore ise Tanri Ruhunun
yonettigi toplulugun kendisi, 6z ve

gercek inan¢ tanikliklarini, yani Tanr’nin isa’da
aginlanmasini amaclayan Yazilar ise daha sonra
kaleme alinmistir.” (Michel, 41)

Hiristiyan vahiy anlayisi ile ilgili verdigimiz
bu malumatin isiginda simdi Watt'in Hiristiyan-
likta son dénemde ortaya cikmis olan vahiy
anlayisinin islam vahyi icin de gecerli olabilecegi
yonuindeki iddiasini degerlendirebiliriz.

a) Kisiselvahiy anlayisidiye isimlendirdigimiz
son dénem Hiristiyan dUstincesinde ortaya ¢ikmis
vahiy tasavvurunun ayirt edici 6zelligi vahyedilen
sey meselesinde ortaya cikar. Buradaki anahtar
soru, “vahiy adi verilen faaliyette Allah neyi vahyet-
mektedir?” sorusudur. islam vahyinde, vahyedilen
sey bir dizi hakikat iken, Watt'in s6zUnu ettigi son
dénem Hiristiyan dustincesinde vahyedilen sey
Allah’in Zat/'dir. Bu son anlayista vahiy faaliyeti
ile Allah'in Hz. isa'ya hulul etmesi ayni anlamda
kullanilmakta oldugundan Watt, alintiladigimiz
birinci paragrafta Vahiy aktivitesinde Tanri bizzat
kendlisini malum eder demekte ve bu baglamda
Hz. Peygamber’in faaliyetlerinin de Allah’in fa-
aliyeti olarak gértllip degerlendirilebilecedini
savunmaktadir. Aslinda Watt bunu séylemekle,
bir anlamda, Hiristiyanliktaki huldl inancini islam
itikadina uyarlamis olmaktadir.

b) islam itikadinda Hz. Muhammed'in faali-
yeti hicbir zaman Allah’in faaliyeti olarak gértillip
degerlendirilmez. Bdyle bir anlayis, islam’in hem
uluhiyet hem de nubtivvet anlayisina aykiri olur.

c) Watt'in vahiy aktivitesinde Tanri biz-
zat kendisini malum eder s6zl, son dénem
Hiristiyan dstincesindeki, ayrintilarini vermeye
calistigimiz, kirilma noktasi ve huldl (inkarnasyon)
inanci g6z ardi edilmesi halinde islam distincesi
icin de savunulabilir gézukur. Yani islam vahyin-
de, bildirilmis olan hakikatler vasitasiyla Allah’in
kendisini bilinir kildigi da dustindlebilir. Ama
Watt'in sézlinu ettigi Tanri'nin kendisini malum
etmesi, bildirilen hakikatler ile degil dogrudan
Hz. DBsa’ya huldl etmesi yoluyladir. Kisaca ifade
etmek gerekirse Watt'in birinci paragrafta dile
getirdigi bu dustincesi islam vahyi adina kabul
edilemez, clinkl islam vahyinde Allah’in huldl
etmesi gibi bir anlayis s6z konusu olmadigdi gibi,



kendi zatini ifsd etmesi de dustintlemez. islam
vahyinde Allah, insanlarin bilmesini istedigi ha-
kikatleri “lafzen ve ma’nen” peygamberine
onermeler halinde bildirir. Bu bildirimi ifade et
mek Ulizere Kur'an'da kullanilan kavramlarin ikisi
“inzal” ve “tenzil"dir. Hz. Muhammed'in ilk va-
hiy tecrlibesini anlattigi hadiste, vahiy faaliye-
tinde hakikatlerin nasil bildirildiginin ayrintilarini
bulmak mumkdnduir.

d) Watt'in iddiasini islam Kur'an tasavvu-
ru agisindan da kabul etmek mumktin degildir.
Cuinkd islam vahyinde, Hz. Muhammed'e éner-
me formunda gelen hakikatler vasitasiyla, énce
‘kitap” yani “Kur'an” olusur; sonra Kur'an ken-
disine inananlar vasitasiyla bir toplum olusturur.
Yani Islam vahyi, ‘Kur'an’ vasitasiyla 6zel bir
toplum olusturmakta ve olusturdugu toplumu
sekillendirmektedir. Son dénem Hiristiyan vahiy
anlayisinda ise, 6nce Tanri'nin Hz. isa'ya huldl et-
mesi olayl meydana gelir, bu olaya sahit olup yo-
rumlayan insanlar bir toplum olusturur, sonra bu
toplum, yasadiklarindan anladiklarini yaziya ge-
cirerek kitabi olustururular. Kur'an, Allah'tan ge-
len hakikatleri muhtevi oldugu icin keldamullahtir
ve bu sebeple de hatadan muinezzehtir. Hiristi-
yan dustincesinde ise keldmullah, Tanri’'nin huldl
ettigi Hz. isa'dir; huldl olayinin tarihi vesikasi
durumunda olan inciller, hatadan mtinezzehlik
iddiasi tasimaz. Clinku insan yazarlar tarafindan,
kendi zamanlarinin kdiltir kodlarina gére mitolo-
Jik bir sekilde kaleme alinmislardir.

e) Bu mitolojik karakterinden dolayi Hiristi-
yan kutsal kitabi tarihsel olarak nitelendirilmesi-
ne karsilik, Allah’in bildirmis oldugu hakikatlerin
toplami olan Kur'an-1 Kerim, hatadan mtinez-
zehlik iddiasi tasir ve bundan dolayi da evrensel
olarak nitelendirilir.

) Onerme merkezli vahiy anlayisina sahip
olan islamiyet'in merkezinde, bu énermelerle
bildirilmis evrensel hakikatler bulunur. Huldl ola-
yinin acilimi demek olan kisi merkezli anlayisa
dayanan Hiristiyanlkta ise, mutlak anlamda
evrensel hakikatler yerine huldl gibi tarihsel bir
olayla ilgili bireysel yorumlar bulunur. Béyle bir
vahiy anlayisinin sekillendirdigi dinde, dinf olan

her §‘gy, bir yoru ) . :

dinf ‘alana_gérecelik hakim olur. Kural

degismeyen emir ve yasakla nan.

bir d‘rﬁin var artismali ha

celikten kurtulmak icin Hir .ol“ 3

munu dinf bir oteriteselarak kabul et
1ol il

LT
F .

Alintladigimiz  ikinci  paragrafta Watt,
Kur‘an ile ilgili dnemli sonuglari olan bif iddia-
da bulunur. Avrupa’li ilim adamlarinin Kur'an
ile ilgili bakis agilarina deginerek sunlari soyler:
Gundmdz ilim adami, Kur'an’i, kendi devrinin
olaylari hakkinda énemli bir kaynak olarak gor-
mektedir. Mazideki olaylar hakkindaki ifadelere
gelince, o, bunlarin Mekke'de cari olan tarihi
fikirleri yansitmaktan baska bir sey yaptigini ka-
bul etmeye hazir degildir. Buradaki anahtar me-
sele, Kur'an'in uzak mazi hakkinda mdstakil bir
bilgi kaynagi olup olmadidi meselesidir.

Gordldugu gibi
aralarinda pek cok
konuda benzerlik
olmasina ragmen,
vahiy konusunda
Hiristiyanlk ile
|slamiyet arasinda
derin farklhhklar
vardir. Watt’'in iki
dinin vahiy anlayisi
arasinda benzerlik
kurma yonunde
yaptigl yorum ve
degerlendirmeler,
|slam vahyinin
mahiyetini
degistirecek
niteliktedir.
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Konuyu Kur'an baglaminda degerlendir-
meden &nce genel olarak vahyin bir bilgi
kaynagi olup olmadi§i meselesi (izerinde
durmak gerekir. Ancak bu mesele bu yazi-
nin sinirlarini asacagi icin konuyu kisaca su
sekilde 6zetleyelim: islam vahiy anlayisinda
Kur'an, mdustakil bir bilgi kaynagidir. Clinkd
vahiy faaliyetinde peygambere Allah tarafin-
dan belirli hakikatler bildirilmektedir. Vahiy-
le bildirilen bu hakikatlerin bazilarina insan,
vahiyden bagimsiz olarak kendi bilgi edinme
vasitalariyla da ulasabilir, bu konularda vahyin
fonksiyonu, bilinenlerin sosyal hayata geciril-
mesini kolaylastirmak veya bilginin daha kolay
ulasilabilir hale getirilmesini saglamaktir. An-
cak vahiyle bildirilen &yle hakikatler de vardir
ki, bunlara insanin vahiyden bagimsiz olarak
ulasabilme imkani yoktur. Bu gibi konularda
vahyin oncelikli fonksiyonu, ilgili konularda
insanlara bilgi vermektir. Son dénem Hiristi-
yan dustincesinde kabul géren anlayista ise,
Tanri vahiy faaliyetinde hakikat bildirimi yerine
Hz. isa’ya huldl ettiginden inciller ilahi haki-
katlerden olusmaz. incillerde verilen malu-
mat, o malumatin yazildi§i dénemin anlayisini
yansittigindan dogruluk iddiasi tasimaz. Bun-
dan dolay inciller ile Kur'an'i ayni stattide
degerlendiren Watt guinimuz ilim adaminin
Kur’an’i, ancak kendi devrinin olaylari hakkin-
da 6nemli bir kaynak olarak gérebilecegini ifa-
de etmektedir. Kendi devrinin olaylari hakkin-
da 6nemli bir kaynak olarak gértip, mazideki
olaylar hakkinda Mekke'de cari olan tarihi fi-
kirleri yansitmaktan bagka bir sey yapmadigini
One strmekle, esasen Kur'an'in Mdslimanla-
rin inandidl anlamda, vahiy Urdnu olmadigini
séylemek arasinda bir fark yoktur.

Watt, alintiladiimiz  lglinci  parag-
rafta Kur‘an'daki sézlerin kaynadinin Hz.
Muhammed’in kendi suuralti oldugunu mo-
dern bir gérus olarak sunmakta ve bu gorust
Jung psikolojisi baglaminda agiklamaktadir.

Jung dustincesinde suuralt, genel anlamiyla
“atalarin tecrdibelerinin birikimi” olarak kabul
edildiginden, Watt'a gére Hz. Muhammed'in
vahiy adina getirdikleri, atalarinin tecrtibeleri-
nin Urdnd olmus olur. Bunu séylemekle Kur'an-i
Kerim’in Hz. Muhammed’in yasadigi kdiltdirin
rlinu oldugunu séylemek arasinda fark yok-
tur. Zaten Watt'in, Kur'an tefekktirtntn kay-
naklar konusunda séyledikleri, Kur'an't Arap
ddstincesinin Gruinl olarak takdim eder nite-
liktedir. “Bu sézler Hz. Muhammed’e kendi
suuraltindan gelmektedir.”

Her seyden énce Jung'un vahyi izah tar-
zI, dini anlamda vahyin 6zline aykirdir. Cln-
kd Jung, vahiy gibi metafizik bir meseleyi, fi-
ziksel bir meseleye indirgemektedir. Vahyi bu
sekilde agiklamak ile dinf bir terim olarak vahyi
inkar etmek arasinda herhangi bir fark yok-
tur. Jung; vahyi riyalar, vizyonlar ve patalojik
durumlara benzer sekilde, ortak bilingdisinin
disa vurumu olarak ele alir. Dolayisiyla vah-
yin kaynaginin, ne oldugu tam olarak bel-
li olmayan, ortak bilin¢cdisi oldugunu kabul
eder. Vahyin kaynadi olarak gosterilen ortak
bilincdisi; hastalarda gérdlen sasirtici imajlar ve




icgliduilerle izah edilir. icguidiler kalitsal olarak
atalarin tecrdibelerinin birikimi olarak kabul
edildigi icin, bizim yasantimizla ilgili olmadig,
askin oldugu vurgulanir. Buradaki askinlik ile,
dindeki Tanr'nin askinhidi, ¢cogu kez birbirine
karistinlmaktadir. Oysa bu yanlistir, c¢tinkdi
Jung’'da ortak bilingdisinin muhtevalari olan
Tanri vb. arketipler, atalardan kalma zengin
bilgi hazineleri, "hayvan atalardan tevartisen
gelen davranislarin  yinelenmesiyle olusmus
muhtevalar” (Jung, 147) olarak gorullir. Oysa
dinde Tanri'nin askinligi ile Tanri'nin ontolojik
anlamda yaratilmislardan farkli bir varlik mo-
duna sahip oldugu anlasilir.

Gortildugu gibi aralarinda pek ¢ok konuda
benzerlik olmasina ragmen, vahiy konusunda
Hiristiyanlik ile isldmiyet arasinda derin farkli-
liklar vardir. Watt'in iki dinin vahiy anlayisi ara-
sinda benzerlik kurma yénulinde yaptigi yorum
ve degerlendirmeler, islam vahyinin mahiyetini
degistirecek niteliktedir. Kur'an't Jung psiko-
lojisi baglaminda degerlendirip Kur'an'daki
sozlerin kaynaginin Hz. Muhammed'in suuralti
oldugunu modern bir gérus olarak takdim et-
mekle Kur'an'in ilahi kaynagini inkar etmek
arasinda esasta fark yoktur.

Kiresellesen dlinyada bir taraftan farkli
toplumlar diger taraftan da farkli dinler bir-
birine benzer hale getirilmektedir. Bu stirecte
dinlerin temel degerlerinin ici ya bosaltimakta
ya yeniden yorumlanmakta ya da dinin kendi
Ozglin degerleri yerine yeni degerler ikame
edilmektedir. Bu yolla kiresellesme, sadece
dinler arasi iliskinin seyrini degistirmemekte,

ayni zamanda dindarin kendi dini hakkindaki
tasavvurunu da degistirmektedir. Boylece din
alaninda tek dtizelilige dogru giden yolda ciddi
bir mesafe alinmis olmaktadir.

islam dini Hz. Adem ile baslayan vahiy
geleneginin devami olmasi bakimindan diger
dinlerle ortak kavramlara sahiptir. Bununla
birlikte islam, bu kavramlara ytkledigi anlam
icerikleriyle 6zguinltik kazanir ve diger dinler-
den ayrilir. Vahiy de, dinler arasinda ortak olan
ve fakat islam dininin kendine 6zgl anlam
yukledigi kavramlardan birisidir. islam’in vahye
ylkledigi anlam tizerinde yapilacak herhangi bir
degisiklik, bu kavramin ilgili oldugu diger kav-
ramlarin iceriklerindeki degisikligi de beraberin-
de getirecektir. Bu sebeple kiresellesen dtinya-
da islam ile ilgili kavramlar tizerinde Hiristiyanlik
da dahil baska bir din 6l¢tit alinarak yapilan yo-
rumlar karsisinda elestirel bir bakis agisina her
zamankinden daha fazla ihtiyag vardir.
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ibrahim; Stryanice'de baba ménasina gelen “ab” ile cemaat manasindaki “raham” kelime-
lerinden meydana gelmis, “cemaatin babasi” anlamina gelmektedir’. Bilindigi tizere Hz.ibrahim
lic semavi din mensuplarinca peygamberligi kabul edilen sahistir. Bu itibarla her Ui¢ buyuk ce-
maatin atasi Hz.ibrahim’dir. Cemaatlerin babasi olan Hz.ibrahim ayni zamanda, “Ebu’l-Enbiya”
olarak da isimlendirilmistir2. Hz.ibrahim (a.s.) Kur'an- Kerim'de hakkinda en fazla bilgi verilen
peygamberlerdendir?.

Hz.ibrahim (a.s.)in hem Kitap'taki ve hem de Musltimanlar nezdindeki en 6nemli vasfi Ha-
lilurrahman olmasidir. Yani Allah’in dostu... Halilurrahman’daki halil; sadakat, génltin derinlik-
lerinde bulunan muhabbet ve sirdas/gontldas mandsindaki hullet mastarindan ttiremis sifat-i
musebbehedirt. Allah'in Hz.ibrahim'i dost edinmesi, onu birtakim Rabbanf sirlara muttali kilma-
sindan mecazdir. Bu nedenle; “Allah’in Hz.ibrahim'i halis dost edinmesi demek ibrahim’i dost
gibi ilahi sirlarina vakif kilarak tekrim buyurmus olmasidir.”>

Dost, kendisine cok glivenilen arkadas, sirdas demektir. Bu itibarla kendisiyle insanin mah-
rem sirlarini paylastigi kisi onun dostudur. Allah, Hz.ibrahim'i kendisine dost edinmekle, onu
baz sirlarina muttali kilmistir. Clinki Hz.ibrahim (a.s.) dostuna sinirsizca gtivenen, O'nun her

1 Stileyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, cilt Ill, istanbul 1988, s. 183.

2 Buhari, Ebd Abdullah Muhammed b. ismail (6. 256/870), Sahihu’l-Buhari, Cemiyetu’l-Merkezi'l-isldmiyye, 2000, “Enbiya”
10.

3 Hz.Ibrahim (a.s.) Kur'an- Kerim'de 69 defa gecmektedir.

4 Ragib el-isfehant, Ebu’l-Kasim (6. 502/1108), el-Mufredat ff Garibi'l-Kur'an, Nesr. M. Ahmet Halefullah, Kahire 1970, s.
219-220.

5 Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi, IX, Ankara 1981, s. 107.




dedigine géndilden teslim olandi. iste bu neden-
le Yiice Allah, Hz.ibrahim'i gayba yani bize gére
sir olan seye muttali kilmistir.

Bilindigi Uzere yakin dost olmayan kisiler
arasindaki iliskiler belirli kurallar resmiyetler cer-
cevesinde cereyan eder. Ancak dostlar arasinda
bu resmiyet olmaz. Hatta ¢codu kimsenin cesa-
ret edip séyleyemedigi hususlari, yakin dostlar
aracih@i ile diger dostlara bildirmek/séyletmek
adettendir. Clinkl dost dosta ulasmada herhan-
gi bir proseduir, bir sinirlama tanimaz. Hz.ibrahim
(a.s.) da Hakk'in kendisini dost edinmesinden
cesaret alarak kimsenin Allah’tan istemeye cesa-
ret edemeyecedi seyleri O'ndan istemis ve Allah
da kimseciklere nasip etmedigi Ittuflar verip ve
imtihanlara onu tabi tutmustur. Dostlugun de-
recesi ayni zamanda dostun cilvesini, kahrini ve
herhallkarda sevgisini ylredinde tasimakla da
dogru orantildir.

Dostu olmasi nedeniyle, Yiice Allah diger
insanlar icin gayb olarak vasiflandirdigi mese-
lelere Hz.ibrahim'in isterse dogrudan muttali
olabileceginin imkanini kendisine verilmistir. Bi-
zim Hz.ibrahim icin, ‘gaybi tecriibe eden adam’
dememizin sebebi de budur. Clinkti Hz.ibrahim,
kendisine vahiy ile ilme’l-yakin olarak bildirilenle-
ri, Rabbiyle olan dostlugu sebebiyle ayne’l-yakin
seviyesine ¢lkarmayi basarmistir. Vahyin bildirdigi
gayba iliskin bilgi ve haberleri tecriibe etmek/
onlara muttali olmak, imanin inanctan tatmine
intikalidir. Kuskularin azalmasi, samimiyetin ve
sevginin artmasl... demektir.

Kur'an- Kerim, Hz.ibrahim (a.s.) hakkinda
bu tlirden pek cok ilging 6rnekler icermektedir.
Allah’in disindakileri ildh edinmenin tutarsizhgdi,
dirilisin - mahiyetinin  neligi, doguramayacak
yastaki kadinin dogurmasi, canindan ¢ok sevdigi
cocugunu Allah yolunda kurban etmesi, atese
atilinca yanmamasi... gibi. BUltin bunlar, se-
beplilik alemindeki kaide ve kurallarin anlam-
larini kaybettigi ve Mdsebbibu’l-Esbdb’in kim
oldugunun bizlere gdsterilmesi bakimindan dik-
kate degerdir. Bu nedenle ézellikle Hz.ibrahim'in

Allah’a olan inang ve gtiveni her mu'minin érnek
almasi gereken hususlardandir.

Hz.ibrahim gibi olmak, Hz.ibrahim'in sifat ve
Ozelliklerini tizerimizde tasimamizla mimkunddir.
Bilindigi tizere “halim” Kur'an- Kerim'de ¢ogu
yerde Allah’in vasfi olarak ge¢cmesine ragmen,
iki kez de Hz.ibrahim icin kullanilmistir. Halim,
hilm sahibi, itidalli, 6fkesini yenen, yumusak huy-
lu, toleransli kisi demektir. Kur'an- Kerim dikka-
te alindiginda Hz.ibrahim (a.s.)in; halim, ewah,
munib, halil, siddik, imam ve Hz.Peygamber'e
benzemesi gibi vasiflarinin yaninda mu’'minlere
ornek olmasi itibariyle de su &zellikleriyle 6ne
ctkmaktadir:

Allah’a boyun egen®, Hanif ve mduslim
sahis’, yumusak huylu®, egri bugru degil temiz
bir kalbe sahip kisi (kalb-i selim)®, Allah’in gtiven
ve emniyetine (seldm) eren'?, inananlarin baba-
si"', Allah’a y6nelen ve O'na ortak kosmayan
tek kisilik immet'?, seckin/secilmis'®, kendisine
goklerin ve yerin melekdtu o&gretilen'®, vefa-
', stikredici'®, peygamberlerin atasi', seckin
nesil sahibi'®, Allah’in sinamasini hakkiyla ifa
eden’', sézlinl tutan®, Allah icin hicret eden?’
gibi isim ve sifatlarin Hz.ibrahim icin kullanildigs

6 Kur'an- Kerim 2/131.

7 Kur'an-i Kerim 3/67. h-n-f kékdnden hanif, meyletmek, y&-
nelmek, Hz.ibrahim'in dininden, Allah’a teslim olan ve putlari
terk eden kisi mandsina gelmektedir. Hz.ibrahim'in dininin ismi
Haniflik, Kur'an- Kerim'de, musriklik karsiti ile tevhid ve ihlas
ile dinde dogruluk seklinde ge¢mektedir (Bkz. Kur'an-1 Kerim
2/135; 3/67, 95; 4/125; 6/79, 161; 10/105; 30/30; 98/5.
Yine Kur'an- Kerim'de hanif kelimesinin; asli din, fitrat dini
manélarinin yaninda islam ile de es anlamli olarak gegmektedir.
ibn Mesud mushafinda, “Allah katinda yegane din islam’dir”
ayetindeki, isldm kelimesi yenire “Hanifiyye” kelimesinin bulun-
masi ilginctir. Bkz. Ebd Hayan el-Endeldsi, Bahru'l-Mdhit, cilt I,
s. 410.

8 Kur'an- Kerim 11/75.

9 Kur'an- Kerim 37/84.

10 Kur'an- Kerim 37/1009.

11 Kur'an- Kerim 22/78.

12 Kur'an- Kerim 16/120.

13 Kur'an- Kerim 2/130; 38/46.

14 Kur'an- Kerim 6/75.

15 Kur'an- Kerim 53/37.

16 Kur'an- Kerim 16/121.

17 Kur'an- Kerim 29/27.

18 Kur'an- Kerim 3/33-34; 4/54.

19 Kur'an- Kerim 2/124.

20 Kur'an-i Kerim 2/124; 53/37.

21 Kur'an-i Kerim 19/49; 37/99.
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dikkati ¢ekmektedir. Bu o&zellikleri sebebiyle
“Hz.ibrahim tek basina bir timmet idi.” Hakika-
ten bu vasif ve sifatlari ayri ayri sahislarda olmak
lizere sahip olabilmis bir toplum elbette Hakk'a
tevecctih eden bir immet olur. Bitin bu vasif
ve sifatlarinin yaninda Hz.ibrahim Allah ile olan
dostlugunda, gaybin perdelerinin tesinde olan-
lara muttali olarak, kalbinde stiphe bulunmayan
bir mu‘min vasfini fazlasiyla kazanan bir sahistir.
Bu hususlari Kur'an-1 Kerim'in ayetleri 1siginda
kisaca tahlil etmek istiyoruz:

insanlarin herhangi bir gtice veya Tanri'ya
glivenip inanmalarinin temel sebebi, kendi ye-
tersizliklerini gidermek, varlik dtinyasindaki yal-
nizliklarini paylasacaklari, kendilerine gtivene-
cekleri daha yetenekli, daha olgun ve daha kadir
bir varliga olan ihtiyaclari sebebiyledir. Bu ihti-
yacl gidermek icin insanlar, ya Mutlak Hakikat
Allah’a veya ata dedelerinden gérdtukleri faydasi
olmayan, ancak kendilerine hizmet ettirmelerin-
den dolayi insanlara zarar veren Firavunlara ya
da kendilerinden bile zayif olan putlara tapma
seklindedir.

Kur'an4 Kerim, Hz.ibrahim'in yetistigi ve
zaman zaman icinde bulundugu cevrelerdeki
insanlarin Tanri inancinin; yildizlara, putlara ve
sahislara (firavunlara) tapma seklinde oldugunu
bize gdstermektedir??. Tarihi kayitlarda da bu
durum teyid edilmektedirler?.

Hz.ibrahim, icinde yasadidi sabif toplumun
beklentileri dogrultusunda; “yildizi, ayi, guinesi
gordiguinde” Rabbim budur demekle zimnen
sunu demek istiyordu: “Evet eger tapilacaksa
bunlara tapilmali... Ancak; “ben batanlari sev-
mem.” kaybolan, her zaman var olamayan,
zamana ve mekana tabi olanlar; zamanda ve

22 Bkz. Kur'an- Kerim 6/74-81; 19/42-46; 21/8897; 37/88-
O

23 Bkz. Sehristani, Ebu’l-Feth (6. 548/1153), el-Milel ve'n-Nihal,
tah. M. Seyyid Kiylanf, Beyrut 1961, cilt Il, s. 36, 107-109. Ay-
rica Mevdudi, Seyyid Ebu’l-Ald (6. 1399-1979), Tarih Boyunca
Tevhid Micadelesi, cev. N. Ahmet Asrar), istanbul 1997, cilt
I, s. 477-478.

mekanda olanlara nasil hikmeder, onlari nasil
sevk ve idare edebilirler? Hz.ibrahim onlara béy-
le cevap veriyordu. Clinkli onu bu hususta egitip
bilgilendiren Ytice Rabbi idi.

Hak Tedld bu mevzu ile ilgili olarak
Hz.lbrahim'in durumunu sdyle tasvir eder:
“Boylece biz, kesin iman edenlerden olma-
si icin ibrahim’e goklerin ve yerin melekdtunu
gosteriyorduk.”?* Bu ayet, Allah‘in buittn yara-
tilanlarin Rabbi oldugunun kanitlamasi nokta-
sinda, Hz.ibrahim'in gabya muttali oldugunu
bize ihsas ettirmektedir. Séyle ki, Hz.ibrahim'in
Allah‘a kesin iman edenlerden olmasi igin
varligin - melekdtunun kendisine gosterilme-
si demek, yaratiimis olan varligin melekesinin
yani yeteneginin kunhtntn ne oldugunun
Hz.ibrahim tarafindan bilinmesiyle, varolan var-
liklarin yaratici bir melekeye sahip olmadiklarini
Hz.ibrahim kesfediyor ve bunlarin bu acziyetleri
dolayisiyla da kendilerini bile yaratamayacakla-
rinl gézltiyor ve Yce Yaratici'ya kesin (tatmin
olmus olarak) bir imanla iman ediyordu. Burada
gaybin tecrtibesi, bize gore, (hasa) Allah degil,
tanri yerine konan varliklarin meleke/ktinhle-
rinin normal sebepliligin Gtesindeki bir bilgiyle
Hz.ibrahim tarafindan biliniyor olmasidir: Bu bil-
gi de Hz.ibrahim hentiz putlara ve yildizlara iti-
raz etmeden énce Allah’in Hz.ibrahim'e vermis
oldugu “riisd”*>sebebiyledir.. Yani Hz.ibrahim'in
putlarin ve yildizlarin tanri olmadiklarini kesfedip
kesin iman ile Allah’a teslim olmasi yalnizca ken-
disinin akletmesi sebebiyle degildir. Hz.ibrahim
bu hususu Kur'an'in diliyle “Eger Rabbim, bana
dogru yolu gdstermemis olsaydi, muhakkak
saplkliga dusenlerden olurdum.”?¢ seklinde ifa-
de etmektedir.

Hz.ibrahim'in Allah’a iman noktasinda tize-
rinde durdugu bir baska mesele ise insanlarin
puta tapmasi idi. Hz.ibrahim putlarin hepsini
baltasiyla kirip, baltayl da en blylgunin boy-

24 Kur'an-1 Kerim 6/75.

25 Kur'an- Kerim 21/51 “Andolsun, biz ibrahim’e daha énce
rlisduini vermistik. Biz onu iyi tanirdik., ve bu ayetten sonra
Kur'an- Kerim, Hz.lbrahim’in kavminin inanislariyla ilgili olan
tavrini ortaya koyar.”

26 Kur'an-1 Kerim 6/77.
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E“I a_-igd‘ﬂé:ctir. Hz.ib bunu yap-

I . Yani tecrtibf dtinyadaki dogru

Ii arayisinin sonucunun gaybf dinyanin

ecruibesi oldugunu ortaya koyuyor-

r'an‘da Hz.ibrahim'in akledis tarzindan

aktadir ki, Hz.ibrahim, kendisine karsi ¢i-

, kabul ettikleri inanclari kullanarak, on-

likkatlerini kendilerinin inanclarinin tizerine
onlari dlistinmeye sevketmistir.

etmeyenleri yaktigini gostererek tanriigini ispat
etmis olacakti. Nitekim karar verilir ve Hz.ibrahim
yakilmaya gétuirdilur.

Yakilmaya g&turtilen kisi, acziyetinden
dolayi kendisini yakmak isteyenlerden yardim
dileyebilir. Ki dinen bunu yapmak, hatta iman
ettigini gizlemek bile caiz iken Hz.ibrahim (a.s.)
In durusu muhtesemdir. Kafirleri, ona kin bes-
leyenleri catlatacak yurekliliktedir. Soyle diyor
Putlarla, yildizlarla alay eden, Nemrud’'u Nemrut ve avanesine® “Size de Allah’i birakip

aciz birakan Hz.ibrahim’le bas etmenin man- taptiklariniza da yuff (yaziklar) olsun! Akletmi-
yor musunuz?” “Allah bana yeter, O ne gtizel

T

27 Kur‘an-1 Kerim 21/74-83. O
28 Bkz. Kur'an-i Kerim, 2/258 29 Kur'an-1 Kerim, 21/67
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vekildir.”*® Allah’a sonsuzca gtivenen ibrahim’in
bu gulivenine karsilik, Hz.Allah atese séyle emre-
diyor: “Ey ates, ibrahim’e serin ve gtivenli ol..."3!
Tefsirlerde mufessirunu kiram derler ki, eger Al-
lahu Teélad atese glvenli ol (selamet ol) deme-
seydi atesin serin/soguklugundan Hz.ibrahim
donabilirdi®2.

Hz.ibrahim'in atese atilip atesin onu yak-
mamasl, birincil olarak bu diinyada Allah’a sinir-
sizca guivenenlere Allah’in bu diinyada yardim
edecegi, onlari mahrum etmeyecedi mandsina
gelmektedir. Genel kabul géren yorum budur.
Bununla beraber, bize g6re, Hz.ibrahim'in
Allah’a olan kesin imanindan dolayl ates ta-
rafindan yakilmamis olmasi, Allahu Tedld'nin
vahyiyle bildirdigi Uzere bu dlnyada Allah’a
iman edip, glivenenlerin ve O'nun istedigi gibi
yasayanlara ahirette atesin dokunmayacagi, on-
lari yakmayacagi ilaht buyrugunun bu dinyada
da Hz.ibrahim tarafindan bizzat tecrtibe edilmis
olmasidir.  Ahiretin  gercekligini, mahiyetinin
dogrulugunu bu dlinyada tecriibe etmek elbet-

30 Buhari, “Tefsir-i Sure-i Ali imran” 13

31 Kur'an-1 Kerim 21/69.

32 Ibn Kesir, imamuddin Ebu’l-Fida (6. 774/1373), el-Bidaye
ve'n-Nihaye, Beyrut 1981, cilt I, s. 146.
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te nimetlerin en buiytigu ve en yticesidir. Dtinya-
da kusku krizinden kurtulmaktan daha bdyuk bir
nimeti duistinmek akla ziyandir.

Bunun yaninda yine ahirette vuku bulacak,
dirilisin mahiyetiyle ilgili Hz.ibrahim'in dostu,
sirdasl Hz.Allah'tan istedigi baska bir istek ise
hemen hemen fani olan her insanin bu dtinyada
iyi bir md’'min olarak hayatini devam ettirebil-
mek icin isteyecedi bir tecriibedir.

Hz.ibrahim (a.s.) Allah’in élileri diriltecegine
inaniyordu. Bu inanca kendi fitrati, yaradilisi ve
dlinyadaki hak ve adaletin mutlak noksanlig
kaynaklk ediyordu. Cunki mutlak adaletin
tecellisi her hak sahibinin olmazsa olmazidir.
Bunun gibi her insanin fitratinda olan ebedi
yasama hevesi de insani bdylesine bir dirilisin
olabilirligine gétirmektedir. Fakat ne yazik ki,
bunun gercekligini insan bizzat tecriibe etmeden
bu konuda tatmin olmasi ise, Hz.ibrahim olayin-
da oldugu gibi mimkuin gérinmemektedir. iste
Hz.ibrahim Allah’a olan dostluguna glivenerek
O’ndan sunu istiyordu: “... Ey Rabbim, &Iyl na-
sil dirilttigini bana gdster! ... Rabbi ona: "Yoksa
inanmadin mi?” ibrahim: “Hayir! inandim, fakat
kalbimin mutmain olmasi i¢in” bunu gdérmek



istiyorum, dedi. Bunun tizerine Allah: “Oyleyse
dort tane kus yakala, onlari kendine alistir. Son-
ra kesip parcala, her parcasini bir dagin basina
birak. Sonra da onlar kendine cadir, kosarak
sana gelirler. Bil ki, Allah azizdir, tam bir hikdm
ve hikmet sahibidir.”** Bu olaydan ¢ikarilacak en
6nemli netice 6ncelikle; inanmakla, tatmin ol-
manin farkll oldugunun ortaya konmasidir. Bu
meselenin basinda, insan gercekliginin; insani,
dirilmenin varligi inancina géturebilecegini ifade
etmistik. Ancak onu bizzat tecriibe etmek, ne
yazik ki, bizler icin ancak kiyametin kopusuyla
mumkun olacaktir. Kiyametin kopusuna kadar
bizim icin dirilisin nasilligi gaybf bir durum iken
Hz.ibrahim bu gaybf durumu bu dtinyada bizzat
tecrlibe eden mesud ve bahtiyar insanlardandir.

Hz.ibrahim'in esi Sara yash oldugu icin
¢ocugu olmayinca kdlesi Hacer'i cocuklarinin ol-
masi icin kocaslyla evlendirdi. Ve ¢cocuk dogdu...
ibrahim’in cocuk hasreti son buldu. Sara’'da ise
her kadinda oldugu gibi kiskanclik krizleri son
haddine vardi. Hacer'i gérmek istemiyordu. G&-
rtince hakaretin bini bin para. Hacer, uzun giysi-

ler giyerek eteklerini yerde stirtin-

ddrmek suretiyle izini kay-
bettirmeye calisiyordu.

™) 34Ancak Syle
bir asamaya

\ gelindi ki
\

N

B
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Hz.ibrahim, cok sevdigi Hacer'i ve oglu ismail’i
Sara’nin yanindan uzaklastirmaya karar verdi.
Allah’in yonlendirmesiyle bugtin Beyt-i Haram'in
bulundugu mevkie geldi ve onlari biraz su ve bi-
raz da hurmayla bas basa birakip geriye déndd.
Kurak, glines ve kizgin taslardan baska bir seyin
bulunmadigi bir yerde bir kadin ve bir cocuk!

Hacer geri dénmeye baslayan ibrahim’e,
yalnizlik ve ayrilik acisinin hickiriklarini icine gé-
merek: “Ey ibrahim bizi bu vadide birakip nereye
gidiyorsun?” dedi. Hz.ibrahim (a.s.) Hz.Hacer'in
icinde bulundugu bu caresizligi aciklayacak bir
cevap verememis. Hz.Hacer yeni bir umutla:
"Bunu sana Allah mi emretti?” diye sorunca,
ibrahim “evet” der. Bunun tizerine o ytice kadin,
"Allah bize yeter” der ve guivenle oglunun yani-
na doéner.?®

O Hacer ki cariyeliginden dolayl Sara bile
onu kabul etmemisti. Ama onun Rabbi, onu
ve ¢ocugunu butin nedensellik (illiyet) kuralla-
rini yok sayarak kendisinin mutlak himayesine
almisti. Hacer, islam’daki kadinin konumunun
muhtesem 6rnegidir. Bilindigi gibi, haccin baz
menasiki, erkek olsun kadin olsun, Hz.Hacer'in
hatirasina her yil milyonlarca haci tarafindan
yad edilir.islam; kéle olsun htir olsun, insanlk
degerlerini insan gibi lzerinde tasiyan herkesi
drnek alinmasi gereken biri olarak kabul edip,
yliceltmistir.

Hz.Hacer; o hicbir seyin yetismedigi,
yesermedigi yerde Allah’a olan glveni ve
azmi sebebiyle suyu bulmus, buyuk bir mucize
gdstermisti. Bir insan, peygamber olmasa bile
eger Hz.ibrahim gibi Rabbine teslim olabiliyor
ise gaybl tecribe etmesi imkadn dahilindedir.
Sunu da ifade etmemiz gerekiyor ki, gaybi tec-
riibe etmek, hem blittin benligi ile Rabbine tes-
lim olmak ve hem de bunun geregi olarak azme-
dip calismakla mumkundur. Tipki Hacer gibi...
Allah’in onu ve ¢ocugunu koruyacagini bizzat
kocasl ibrahim’den duymasina ragmen, yine de
su bulmak icin tepeden tepeye kosuyordu. Bir,

35 Buharf, “Enbiyd”, 12.
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iki, Ug... git gel su yok! Ama uimitsizlige de kapil-
madi. Nitekim yedinci kosusunda suyu bulur.

Su dahil, insanin hayatini devam ettirecek
hicbir seyin olmadigi bir yere, kimsesiz bir kadin
ile hentiz dogmus bir cocugu birakip gitmek iki
sey ile izah edilebilir.

1. Bunu yapan kisi ya, bu kadinin ve cocugun
ddsmanidir. Onlari oraya birakmakla élmelerini

istemektedir. Hz.ibrahim icin bunu séylemek
tabii ki imkansizdir. Clinki o Kur'an'in diliyle,
yumusak kalpli ve dosttur. Degil hanimina, ken-
disine ve ailesine zulmetmekte olan dlismanina
karsi bile merhametli bir yigittir.

2. Ya da Hz.ibrahim hanimini ve cocugunu
oraya birakmakla, Allah’in disinda hicbir seye
itibar etmedigini ortaya koymaktadir. Cunkdu

DIYANET-SEN

Allah’a olan guiveni o kadar guicli ve derindir
ki hayati devam ettirmeye yarayacak gtinesten,
yanmis tastan baska hicbir seyin olmadigi kim-
sesiz bir yere onlar birakmakla Allah’a olan
mutlak inancini ispatliyor. O daha énce de se-
beplerin misebbibinin Allah oldugunu tecru-
be etmisti. Ateste onu yakmayan, cocugunu
da ag¢ birakmayacakti. Yani gabya olan inanci,
sehadet &lemindeki tecriibesinden daha gtic-
[t idi.Sehadet aleminin aldmetleri ile hareket
etseydi, birinci sikta zikrettigimiz tzere esinin
ve cocugunun ddsmani olmaliydi. Halbuki o
béyle degildi. Gaybi olarak Allah’in esine ve
cocuguna kesin yardim edeceg@ine inaniyor-
du. iste bunun adi Tevhidi, teslimiyeti tecrtibe
etmektir.?® Hz.ibrahim onlari oraya birakirken,
hicbir panik, korku ve Umitsizlik yasamiyordu.
Clinkd panik, korku ve tmitsizlik guivensizlikten
dogar.

Yeryliziinde K&be'nin insasi Hz.ibrahim
ve oraya kuiclik bir cocuk olarak birakilan
Hz.ismail'e nasip olmustur. Allah Kébe'yi ken-
dine nispetle evi olarak isimlendirmistir. Kabe
vesilesiyle insanlar kendilerini Allah’a ¢ok yakin
hissederler. Mu'minlerin Allah’a karsi ¢cok sami-
mi olduklari yerdir Beytullah. Hacca veya umre-
ye gidenler tecriibeyle gérmdislerdir ki Kdbe'nin
kapisina veya herhangi bir yerine dokunan
musliimanlar, Allah’a karsi olan samimiyetleri-
nin belirtisi olarak g6zyasina bogulmaktadirlar.
Sanki ylice bir seyle temasa geciyorlar gibi. Sos-
yolojik, toplumsal veya diinyevi acilardan her
ne kadar Hac ve Kabe'yi ziyaret, anlamlandi-
rilmaya calisilsa da, bize gére Kabe'yi ziyaretin

asil amaci ildhf sevgi ve samimiyetin bu dtinyada
tecrlibe edilmesidir.

Bu hususta Hz.ibrahim'in su duasi bu duru-
mun aglk ifadesidir: “Rabbimiz, ben ¢ocuklarim-
dan kimini namaz kilabilmeleri icin senin mukad-

36 Kur'an Kerim séyle buyuruyor. “Rabbi ona (Ibrahim'e)
teslim ol! Buyurdugunda, Alemlerin Rabbine teslim oldum!”
demisti. 2/131



des evinin yaninda ¢orak bir vadiye yerlestirdim:
Ey Rabbim! ismail'i ve annesi Hacer'i icinde
su ve ekin bulunmayan bir vadiye, Mekke'ye
yerlestirdim. Insanlar Senin Beyti Haram'inda
namaz kilsinlar diye bdyle yaptim.”3 insanlar
Sana ibadet etsinler diye onlari icinde su ve eki-
nin bulunmadigi vadiye yerlestirdim. Yani insan-
lari; Seni diistinmekten ve Sana ibadet etmekten
mesgul edecek duinyevi hicbir ¢ekiciligi olmayan
bir yere onlari yerlestirdim ki, yalnizca Senin sev-
gin tecrtibe edilsin. Oyle ki Mekke yalnizca bir
ibadet sehri olsun. Sevenin sevdigini ¢ok derin-
den hissettigi yer olsun. Hakikaten insanin ilgisini
cekmeyen, yani dogal gtizelli§i olmayan bir yerde
yasayan insanlar, guzelligi, glizellik duygusunu
kendi i¢ dlinyalarinda ve inanclarinda arayarak,
dlnyevi karsihdl olmayan, soyut bir mutluluga
ulagirlar. insanlarin muhayyilelerini etkileyecek
dis diinyada cekici bir gtizelligin olmamasi ve
ihtiyaclarini temin edecek gérdindr varliklar ol
mayinca, insanlarin gérlinmeyene (gabya) olan
yonelimleri daha da gticlenmektedir.

Su hususun 6zellikle altini ¢izmek gereki-

yor ki, iyi bir mi'min, esasta Allahin disinda her
seyden tecrid olan kimsedir. Yani masivaya sirti-
ni déndip Allah’a guivenendir.

“Misafirler ibrahim’in yanina girdikleri za-
man: ‘Seldm sana’ dediler. ibrahim de seldmi
almis, icinden, ‘Bunlar yabancilar’ demisti. Bu-
nunla beraber hemen ailesinin yanina giderek
semiz bir dana kebabini getirmis, onlarin éntine
koyup ‘Yemez misiniz?’ demisti. Derken, ibra-
him, onlardan dolayi icinde korkulacak bir hal
oldugunu hissetti. Onlar: korkma!’ dediler ve
ona bilgin bir oglan ¢ocugu mdjdelediler. Karisi
ciglik atarak geldi. Elini yuiztine garparak: ‘Ben!
kisir bir kocakariyim’ dedi. Misafirler de: ‘Bu da
Rabbinin buyrugudur. O, hikmet sahibi ve hu-
kdmrandir, her seyi bilir" dediler®.

Evet yillarca ¢ocuk hasreti ceken bir kadin,
artik cocuk yapmaktan tmidini kestigi bir za-
manda Allah onu bir cocukla mtjdeledi. Kadin
saskin ve perisan, belki de Hacer'e yaptiklarina
olan pismanliginin bir mukafatiydi bu ¢ocuk.
O da tipki imran'in kizi Meryem gibi “Benim
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cocugum nasil olur?” diyordu. Melekler her
ikisine de: “Rabbiniz isteyince, bu bdyledir”
diyorlardi. Yani Allah’in diledigine sizin bir se-
bep, bir hikmet bulmaya calismaniz gerekmez.
Clinkd gerceklik dlinyasinin Gtesinde bir haki-
kat diinyasi daha var. Baziniz Hz.ibrahim gibi

Her ikisi de Allah’a
teslim olup, Ibrahim
oglunu sakagl dzerine
yatirdigi zaman: “Ey
lbrahim! Rayana
(emrime) gercekten
sadakat gbsterdin.
|ste Biz iyileri boyle
mMUkafatlandiririz. Bu
gercekten cok acik
bir imtihandir.”

onu algilayabilir ve teslim olabilirsiniz. Bazinizin
ise anlamasi gerekmiyor teslim olun bu size ye-
ter.

Geng veya yasli, cocuk sahibi olmak, onlari
sevmek, onlari yetistirmek, onlarin sikintilarina
katlanmak insanlarin dogasina yerlestirilmistir.
Hicbir anne ve baba cocudunun ayadina di-
ken batmasini istemez. Sanki onun ayagina
batan diken ebeveyninin ylregine batar. Hal
béyle iken, simdi ifade edecegimiz manzaray-
la karsilasmak, bdyle bir emri yerine getirmek
gercekten, insanin akli melekelerini ters yuiz
eden bir durumdur:

“iste o zaman biz ibrahim’i uslu bir ogul
ile mtjdeledik. Babasiyla yrlylip gezecek
¢aga erisince babasi: “Yavrucugum! Rlyamda
seni kurban edecek vaziyette gérliyorum. Sen
de bu konuda bir diistin, ne dersin?” dedi.

O da cevaben: Babacigim! Emrolundugun
seyi yap. insallah beni sabredenlerden bulur-
sun, dedi.

Her ikisi de Allah’a teslim olup, ibrahim
oglunu sakagi Czerine yatirdigi zaman: “Ey
ibrahim! Riyana (emrime) gercekten sadakat
g6sterdin. iste Biz iyileri bdyle mukafatlandi-
rriz. Bu gercekten ¢ok acik bir imtihandir.”
diye seslendik. Biz ogluna karsilik, ona buiytk
bir kurban bedel vererek kurban edilmekten
kurtardik. Geriden gelecekler arasinda ona iyi
bir nam biraktik. ibrahim’e selam! dedik. Biz
iyileri bdyle mukafatlandiririz. Clinku o, bizim
mumin kullarimizdandir.”3 Béyle bir insana
Rabbi seldm diyor. Biz ise bdyle bir insana karsi
seldma duruyoruz. Evet Hz.ibrahim kendinden
sonra gelenlere muhtesem bir nam, bir miras
biraktl. Peygamberimiz Hz.Muhammed (s.a.v)
kendisinin teblig ettigi dini baska hicbir peygam-
berle degil Hz.ibrahim'in dini ile 6zdeslestirdi
ve kendisini onun varisi olarak takdim etti.
Nitekim biz Musltimanlar da namazlarimizda
Hz.Peygamber'le beraber Hz.Peygamberin bir
emri olarak, Hz.ibrahim’e de gtinde bes vakit
ve her salatu seldm okudugumuzda salatu
seldm okumaktayiz.

Cocugunu O'nun emri dolayisiyla kur-
ban eden bir sahis, elbette cocugunu kurban
ettiginin dostu olacaktir. Bu dostluk, bu gu-
ven, bu kadirsinaslik Hz.ibrahim'i ilahf sirlara,
gaybi gercekliklere muttali kilmistir. Elbette
Hz.ibrahim (a.s)'in gaybi tecriibe etmesi, yal-
nizca ona has ve mahsus degildir. Diger pey-
gamberler icin de ayni durumlar sz konusu
edilmistir. Ancak fark, digerlerinde bir veya iki
durum s6z konusu iken Hz.ibrahim’in hayatinin
hemen hemen tamami bdyledir. O kendisine
bu nimetler verildi diye mtitekebbir olmadi. Ak-

39 Kur'an- Kerim 37/101-111. Hz.ibrahim, aksam yatinca bir
Onceki gece gordligu rdyanin aynisini tekrar gortr ve riiyanin
Allah'tan oldugunu anlar. Bu nedenle o gline “arafe” yani
bilme gtini manasi verilmistir. Uctinct guin ise yine ayni riya-
yi gorlr ve bu sebeple, o gline bayram gtind, ¢cocugun kur-
ban edildigi gtine Yevmu'n-Nahr denilmistir. Fahreddin Razf,
EbU Abdullah (6. 606/1209), Tefsir-i Kebir, Beyrut 1934, cilt:
XXVI, s. 153.



sine “ewah"; génlu kirik, gézu yasl bir mi'min
olarak hayatini devam ettirdi.

Hz.ilbrahim (a.s) kendisine vahyedilene
inanmis ve hicbir kusku tasimadan da bu inancr-
nin geredi gibi yasamistir. Ayni zamanda gaybf
bilgiyi, tecrtibeye konu ederek kendisinden sonra
gelen bitin peygamberlere 6rneklik yapmistir.
Vahyin diger gereklerine btittin benligi ile tam
bir ictenlikle teslim olmus, onlari kendi zamanin-
daki ve sonrasinda gelenler icin anlamli bir dtizle-
me tasimistir.*® O, dogumundan Sltimtine degin
hayatinin buttin asamalarinda vahyin bildirdikleri
dogrultusunda yasamis ve bunun bir mukafat
olarak da Allah'in dostlugunu kazanmigtir.4" Tek

40 Ozellikle namaz kilmak, dua etmek, hacc yapmak ve Beyt-i
Haram basta olmak Uzere cevresini ve bedenini temiz tutmak
noktalarinda diin oldugu gibi buglin de biz Muslimanlara
ornekligini devam ettirmektedir.

41 “Hz. ibrahim’i Allah dost edinmistir.” Kur'an-1 Kerim, 4/125

basina bir immeti temsil edecek yeterlilikte vah-
ye uygun bir hayat yasayarak bir birey olmasina
ragmen, bir dmmet oldugunu kanitlamistir®2.
Allah'in nezdinde Hz.ibrahim'in béyle bir sevi-
yeye ulasmanin esasl, Allah’a tam bir glivenle
inanip tatmin olmasi ile ahiretin gergekligini
bu dlinyada yasamis olmasidir. Bilindigi Uzere
Hz.Adem’den Hz.Muhammed’e kadar Isldm’in
6zU, dininin biricik ilkesi; Allah’a ve ahirete
(dirilise) inanmaktir. Bu itibarla; “Hz.ibrahim ne
Yahudi ne de Hiristiyan idi. Fakat o, Allah’i bir ta-
niyan dosdogru bir Musliman idi, mdsriklerden
de degildi. insanlarin, ibrahim’e en yakin olan-
lari, ona uyanlar, su peygamber (Hz.Muham-
med) ve ona iman edenlerdir. Allah mu‘minlerin
dostudur.”®

42 Kur'an- Kerim 16/120-122.
43 Kur'an- Kerim 3/67, 68.

DIYANET-SEN

75



N
V)

g
z
<
M
_|
0
T
—
C
<

DIYANET-SEN

ISLAM VAHYININ
HIRISTIYANILESTIRILMESI
GIRISIMI

Prof.Dr.Mehmet BAYRAKDAR
Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi

Yahudi ve Hiristiyan bilginleri, isldm’in zuhurundan itibaren ve hatta bugtine kadar Kur'ani
Allah’in Hz. Muhammed’e vahyettigi gercedini bir turld kabul etmemislerdir. Bunun icin vahiy

eseri Kur'dn'in varligini, kendilerince cok cesitli sekilde izdh etmeye calismislardir. Bunlardan
bazilarini s6yle 6zetleyebiliriz:

1- Hz. Muhammed -hasa- yalanci bir peygamberdir; Kur'an'i Kitdb-1 Mukaddesten ¢almalar
yaparak olusturmustur. Bu, en eski ve yaygin iddialardan birisidir.

2- Hz. Muhammed avucuna yem alir ve guivercinler yem yemek icin ¢agirirdi. Omzuna ko-
nan guvercinlerin fisiltilarini ve seslerini vahiy sanardi. Bu iddiaya Unlt Fransiz filozofu B.Pascal'in
(1623-1662) bile itibar ettigi séylenir.

3- Hz.Muhammed bir sara hastasiydi; Kur'dn onun deli sagmaliklarindan ibarettir. Bu iddia
19. ylizyilin baslarinda ortaya atilmistir. Bu iddiayi ortaya atanlardan birisi Fransiz doktor Jean Jac-
ques Beaux'dur. Fransiz Kraliyet Tip Akademisi, bu iddia yayginlk kazaninca, Hz. Muhammed'in
sara hastasi olup olmadigini tartismistir. 17 Mayis 1842 guinu yayimlanan raporda sara hastasi



olmadigi ve sulrunun yerinde oldugu yéntinde
gOorus bildirmistir.

4- Hz. Muhammed, Kur'an’in yazaridir; do-
layisiyla Kur'an vahiy degildir. 19. ytzyildan beri
savunulan bu gérust, Harald Motzki gibi baz
oryantalistler gliniimuizde de savunmaya devam
etmektedirler.?

5- Bu apacik asllsiz iddialar fazla ragbet
gérmeyince, W.M.Watt gibi bazi oryantalist-
ler kendilerince daha ustaca bir oyun oynama

yoluna gitmislerdir. Once Watt'in 1969 yilinda
yayinlanan “Modern Dtinyada islam Vahyi” adli
eserinden alintilar yapalim. iste Watt'in ken-
di ifadeleri: “Kur'an, Allah’in insana insan icin
gonderdigi ezeli bir kelamdan ibaret degildir.
Vahiy ilahi bir kaynaktan gelmekle beraber,
onun insanlara aktarilmasi olayinin son safhala-

1 Raporu Fransizca asliyla birlikte F.N.Uzluk Turkce'ye terciime
etmistir. Uzluk ((F.N.): Fransiz Tip Akademisine Gére Hazreti
Muhammed'in Sudru Tamdir, Ankara, Gliven Matbaasi, tarihsiz
(1970?)

2 Motzki (H.):"Altevnative Accounts of the Qur'an’s Formation”
The Cambridge Companion to the Qur'an, ed. By.J.D.McAuliffe,
Cambridge, 2006, s. 59

r tamamen beseri kanallardan ge¢cmektedir....2
Simdi burada sdyle bir soru ortaya cikmakta-
dir: Temel tecrtibeyi olusturan bu sézler veya
kelimeler, Muhammed’in sudruna nasil ulasti?
O, bu soézlerin kendi ddstincesinin bir drdnu
olmadigina kesinlikle inaniyordu. Bizim, onun
bu konudaki samimiyetinden stiphemiz yoktur.
Modern gérust savunan biri icin cevap pek zor
degildir. Bu sézler Muhammed’e kendi sudr al-
tindan gelmektedir."”*

Anlasilacagi gibi Watt'in ustaligl, kendinden
Onceki batililarin Kur’an'in ildhi keldm olmadigi
seklindeki agik iddialar yerine, bunu dolayli yap-
masidir. Watt, Hz. Muhammed sdylediklerinde
samimidir; bundan stiphe etmeye gerek yoktur
diyor. Ancak Watt, son climlesiyle biz netice-
de Kur'dn'in Hz. Muhammed'in biling altindan
geldigine inaniyoruz demekle, daha énceki ba-
tillarin yukarida 6zetledigimiz iddialarini gizli ve
dolayli bir sekilde savunmus oluyor. Her ne kadar
Watt, Hz. Muhammed kendi s6zlerinde samimi-

3 Watt (W.M.): Modern Diinyada islam Vahyi, cev. M.S.Aydin,
Ankara 1982, s. 146
4 Agy.: Age., s. 149
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dir diyorsa da, bunu Hz. Muhammed'in ken-
disi acisindan sdyldyor; yani Hz. Muhammed
kendi sézlerinin ilahi oldugunu séylemesinde
samimi oldugunu séylliyor; yoksa Watt kendi
agisindan onun bu samimiyetine katiimiyor.
Cuinkl Kur'an’da basta Hz. isd'nin carmiha ge-
rilip 6ldUirtlmedigi bilgisinin ve Hiristiyanlikla il-
gili diger bazi bilgilerin inciller'de uyusmadigini
sOyleyerek, Hz. Muhammed'in hatali bilgiler
verdigini sGylemek ister. Papaz olan Watt gibi
birisinin Allah keldminda yanlis olmayacagini

A

bilmesi gerekir; eger Kur'dn'a Allah keldmi

Biz burada Watt’in
Islam vahyi hakkinda
soyledikleri Uzerinde
duracak degiliz.

Onun iddialarindan
yaptigimiz bu kisa
Ozet, bundan sonra
Watt’'tan ve diger
Hiristiyan yazarlardan
etkilenen bazi
Muslumanlarin islam
vahiy anlayisini nasil
Hiristiyanlastirdiklarinin
kaniti olacaktir.

olarak baksaydi ve Hz. Muhammed'in samimi-
yetini samimiyetle kabul etseydi bunlari séyle-
mezdi.

A

Zaten Watt, su sOzleriyle Kur'dn'da ve-
rilen tarihi bilgilerin Mekke'de o gtinlerde
olan bilgiler oldugunu soyleyerek adeta Hz.
Muhammed'in bunlari vahiy olarak derleyip
topladigini séyltyor: “Kur'dn mazideki olaylar
hakkinda (Kur'dn’daki) ifadelere gelince, o
(musltiman) bunlarin Mekke'de cari olan tari-
hi fikirleri yansitmaktan baska bir sey yaptigini

kabul etmeye hazir degildir. Bu sorunun en
cok 6nem kazandigi nokta, Muslimanla-
nn Kur'dn'a dayanarak isd'nin haca gerilip
olddrdlmedigini savunmalaridir.”>

A

Goruldugu gibi Watt, Kur'dn'da verilen
tarihi bilgileri vahiy kabul etmiyor. En iyimser
ifadeyle Watt, Kur'an'in da inciller gibi bir kitap
oldugunu séylemek istemistir. Yani Kur'an’i
incillere benzetir. Peygamberimize gelen vahyi
de, son devir bazi (hiristiyan) bilginlerinin va-
hiy anlayisiyla értustdrdyor. Watt'in da katildidi
bu modern Hiristiyan anlayisi, Tanri'nin bir fa-
aliyeti olarak Tanri'nin isd seklinde ete-kemige
burldnmesidir; yani vahiy Tanri'nin kendisini
isd (Ogul Tanr) olarak géstermesidir. Dolayi-
siyla R.Bultmann, M.Thomas gibi modernist
Hiristiyanlara gére inciller, Tanr'nin sézIu bir
vahyi degildir. incillerin bilinen yazarlari var-
dir. Onlar devirlerindeki isa hakkinda bilgileri
derleyip toplamistirlar. Bu agidan vahiy bir kuil-
tdrdur. Jung psikolojisi de bu Hiristiyanlara va-
hiy olgusunun aciklamada yardimci olmustur;
Jung'a gore sudr alti, atalarin ve gec¢mis kdil-
tirlerin bir birikimidir. incil yazarlar incili, isa
hakkinda sudrlarinda varolani agiga ¢ikarmak-
la olusturmuslardir. Bu anlayisi izdh ettikten
sonra Watt su hikmd verir: “O halde Hiristi-
yanliktaki vahiy kavrami hakkinda yukarida
séylenenler, isldmf vahiy kavrami icin de aynen
sOylenebilir.”®

Biz burada Watt'in isldm vahyi hakkinda
séyledikleri lizerinde duracak degiliz. Onun
iddialarindan yaptigimiz bu kisa &zet, bundan
sonra Watt'tan ve diger Hiristiyan yazarlar-
dan etkilenen bazi Musltimanlarin islam vahiy
anlayisini nasil Hiristiyanlastirdiklarinin - kaniti
olacaktir.

Fazlur Rahman’dan Hasan Hanifi'ye, Mu-
hammed Ebd Zeyd'e ve Abdtilkerim Surus'a ka-
dar baz kisiler adeta Watt'i tekrar etmislerdir.
Bu kimselerin hepsinin géruslerine burada yer

5 Agy.: Age., s. 80
6 Agy.: Age., s. 25



vermek olanaksizdir. Sadece Fazlur Rahman, Ha-
san Hanefi ve A.Surus 6rnekleri (izerine kisaca
duralim.

Fazlur Rahman, "ilahi Vahiy ve Peygamber”
adlimakalesinde vahiy meselesini tartistiktan son-
ra s6zlnu sdéyle baglar: Mana Allah'tandir; ma-
nalari aktaran sézler ve kelimeler Peygamber’in
kendisinindir.” Burada tartisiimasi gereken bircok
mesele vardir; ancak sézl uzatmamak icin onla-
ra girmiyoruz. Sadece sunu ifadde edelim ki, kay-
naklara gére ilk vahiy peygamberimize geldigi
zaman Cebrdil ona "Oku” sézlinu sdylemistir
ve o da “Ben okuma bilmem” demistir; bu olay
Cebrail ile onun arasinda U¢ defa tekrarlanmistir.
Bilindigi gibi ilk vahiy olan “Oku” sézd, ilk vah-
yedilen Alak Sdresi'nin ilk ayeti olarak Kur'an'da
yer alir. Dolayisiyla vahiy Hz. Muhammed'e sa-

7 Fazlur Rahman: “Divine Revelation and the Prophet” Ham-
dard Islamicus, c. 1, say1 2, 1978, s. 66-72

dece mana olarak degil mana ve séz
(kelime) birlikte gelmistir.

Fazlur ~ Rahman, Kur'an'in
sOzlerinin Hz. Muhammed'in ken-
disinden oldugunu séylemesi, yu-
karida aktadigimiz Watt'in “Vahiy
Muhammed'in sudr altindandir” sé-
ztiyle neredeyse birebir uygunluk arz
eder. Fazlur Rahman'in bu gérusu
ayni zamanda tam olarak olmasa da
en azindan yarim olarak Kur'dn'in
yazarl Muhammed'tir diyen diger
batililarin gérsleriyle de uyusur.

Her ne kadar Fazlur Rahman,
“islam” gibi bazi eserlerinde batilila-
rin Kur'an ve Peygamberimiz hakkin-
daki iddialarina cevaplar vermis ise
de, onun “Ana Konulariyla Kur'an”
adl eserindeki su ctimleleri cevapla-
rnianlamsiz kilmaktadir: “islam’in
Hiristiyanhida karsi olan tutumu,
islam’in kendisi kadar eskidir; ctinkdi
kismf olarak islam, bazi 6nemli fikir-
leri Yahudilikten ve Hiristiyanliktan
alarak ve digerlerini de elestirerek
olusmustur. Gercekten islam’in ken-
di tanimi, kismen bu iki dine karsi olan tavrinin
neticesidir..."®

Bu, s6zdlyle Fazlur Rahman, Hz. Muham-
med Kur'dn’i incil ve Tevrat'tan caldigi sozler-
den olusturdu diyen Yahudi ve Hiristiyan din
adamlarinin séylediklerini, Muslimanlik cephe-
sinden dogrulamis olmaktadir. Ayni zamanda
sézlerinden de anlasilacagi gibi ona gére isldm
kendisini Hiristiyanlik ve Yahudilige muracaatla
olusturmustur.

Gelelim Hasan Hanefi'ye o da Kur'dn'da
beser s6ézu vardir diyor; Kur'an buittintiyle Allah’in
s6zU vahiy olmadi§ini séyltyor. Kur'dn'da
ornegdin "“Firavdn dedi ki...” deniliyor; bu Allah’in
degil Firavun'un sézdddir diyor.

8 Fazlur Rahman: Major Themes of the Qur’an, Chicago,
1980, s. 162
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Elbette &zellikle Kur'dn'in gecmis kisiler ve
peygamberlerle ilgili kissalar anlatirken “Firavun
dedi ki..."; "Musa dedi ki...”; "YusUf dedi ki..."
gibi climleleri vardir. Bu tur climlelerde anlati-
lan manalar, stiphesiz o kisilere aittir ve sahip-
leri onlardir. Zaten bizzat Kur'dn bunlar béyle

anlatiyor. Ancak Hasan Hanefi'nin dediginin ak-
sine, bunlar beser s6zu sayllamazlar; ¢linkd ma-
nalarini Kur'adn'da oldugu ctimle sekilleriyle dile
getiren Allah"tir. O manalari onlarin adzindan
naklen aktarsa da, anlatim climleleri Allah’a ait
vahiydir. Kaldi ki, Allah s6z konusu kisilerin ve
peygamberlerin sdyledikleri seyi bize anlatma da
faildir; Allah bize onlari nakletmemis olsaydi on-

lart bizim bilmemizin imkani da olamazdi.

Allah sadece Firavun'dan veya Hz. Musa'dan
bahsetmiyor ki, yerytiziindeki ve goklerdeki
cesitli varliklardan da bahsediyor; onlarin cesitli
niteliklerinden ve durumlarindan de bahsedi-
yor. Hatta bazen canli ve cansiz tabi varliklarin
“konugmalarini” da naklediyor. Hasan Haneff'nin

DIYANET-SEN

mantigl ve anlayisiyla sunu diyebiliriz: Allah var
olan seylerden bahsediyor; o halde bunun neresi
vahiydir?

Vahiy ve ilahilik, putperestlikte veya bazi
dinlerde anlasildigi gibi olmayandan haber ver-
mek degildir; yani kahinlik degildir. Vahiy, ke-
sin dogru ve tabii olan bilgi-
lerin Allah tarafindan Cebrail
aracihglyla Peygamberlere ve
onlarin vasitasiyla da insanla-
ra aktariimasidir. Allah bu bil-
gileri aktarirken, onlarin kime
ve neye at oldugunu da luzu-
mu halinde ismen belirterek
aktarmistir. Bu durum, yukarr-
di ada ifade ettigimiz gibi ak-
tarilan bilgileri vahiy olmaktan
clkarmaz.

Konumuzla ilgili son érnek
kisi olarak ve &6zellikle bu son
gtinlerde islam vahiy anlayisini
Hiristiyanlik ~ vahiy  anlayisi
baglaminda agiklamalar yapan
iranli Abdtilkerim Surus'tur. O
da digerleri gibi vahyin, Pey-
gamberimizin sulr altinin bir acilimi oldugunu
sOylemektedir. Kur'dn'da bilgi hatalar olduguna
ve bu hatalarin 6zellikle Kur'an'in tarih, toplum
ve diger dinlerle ilgili ayetlerinde bulunduguna
inanmaktadir.®

Kisaca iddialarini 6zetlemeye calistigimiz bu
kisilerin islam vahyi hakkinda séyledikleri son de-
vir Hiristiyan bilginlerinin incil hakkinda séyledik-
leriyle birebir uyustugu gibi, Yahudi ve Hiristiyan
bilginlerin Kur'dn hakkinda daha 6nceki zaman-
larda ifade ettikleri asilsiz iddialari da dogrulayic
niteliktedir.

9 A.Surus, bunlar Hollanda Uluslararasi Radyosunda M.Hoebink
ile Kur'dn Uzerine yaptigi konusmasinda séylemistir. Soyle-
diklerinin basim asamasindaki bir kitabinin 6zeti oldugunu
belirtmistir.



. TOPLUM DIYANET-SEN'in ilmi, bilimsel, akademik ve sosyal hayata katkisidir.




