HAZIRAN'12

4 Aylik ilmi Dergi Cilt/Vol: 3 e Sayi/No: 3 ISSN 1307-5314

/I """‘ ‘ ‘
'de {Devlet iRds|ama A|QISI

R

b @kulu Algisi

o@ulculuk"
in DiRPAIGISTMI?

del= =i deini=linrili




Qi £9TOPLUM




D)|e9 TOPLUM

4 Aylik ilmT Dergi + HAZIRAN'1 2

Diyanet-Sen Adina Sahibi:
Mehmet BAYRAKTUTAR

Din ve Toplum, Diyanet-Sen‘in
ilmf, bilimsel, akademik ve sosyal hayata katkisidir.




EDITOR
Prof. Dr. Mehmet Bayrakdar (Yeditepe Universitesi)

YAYIN KURULU
Doc. Dr. Kazim Arican (Yildirim Beyazit Universitesi)

Dog. Dr. Zulfikar GUngor (Ankara Universitesi, ilahiyat Fakdiltesi, Tirk-islam Edebiyati)

Doc. Dr. ibrahim Pacaci (islam Hukuku, Din fsleri Yiiksek Kurul Uyesi)

Prof. Dr. Mehmet Sait Recber (Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi)
Doc. Dr. Mufit Selim Saruhan (Ankara Universitesi, ilahiyat Fakdltesi, Islam Felsefesi)

Dog. Dr. ihsan Toker (Ankara Universitesi, llahiyat Fakdiltesi, Din Sosyolojisi)

Prof. Dr. ismail Hakki Unal (Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Hadis, Din Isleri Yiiksek Kurul Uyesi)

DANISMA KURULU

Prof. Dr. Yasin Aktay

(Selcuk Universitesi, Sosyoloji B&lim(i)

Doc. Dr. Omer Mahir Alper

(Istanbul Universitesi, llahiyat Fakdltesi, Islam Felsefesi)
Doc. Dr. Halil Altuntas

(Tefsir, Din Isleri Yiiksek Kurul Uyesi)

Yrd. Dog. Dr. Ayse Canatan

(Gazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi, Felsefe)
Dog. Dr. ibrahim Coskun

(Dicle Universitesi, llahiyat Fakiltesi, Keldm)

Prof. Dr. ibrahim Caliskan

(Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, [slam Hukuku)
Yrd. Dog. Dr. Stleyman Dénmez

(Cukurova Universitesi, llahiyat Fakdiltesi, Felsefe Tarihi)
Prof. Dr. Ali Durusoy

(Marmara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Mantik)
Yrd. Doc. Dr. ismail Erdogan

(Firat Universitesi, llahiyat Fakdiltesi Islam Felsefesi)
Prof. Dr. Osman Egri

(Hitit Universitesi, llahiyat Fakdltesi, Din Egitimi)

Doc. Dr. Mehmet Nuri Guler

(Harran Universitesi, llahiyat Fakdltesi, Islam Hukuku)
Prof. Dr. Mehmet Katar

(Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi)

YAYIN ILKELERI

A. YAYINLANACAK CALISMALAR

islam dini, tarihi, cografyasi, bilimi, sanati, estetigi alanlarinda yapilan
orijinal arastirma-inceleme yazilan; islam’in temel dini, ilmi, sosyal ve kltirel
meseleleriyle ilgili, islam’i gercek kimligiyle tanitmayi hedefleyen énceden
hichir yerde yayimlanmamis ilmi makalelerin cevirileri.

Turkiye'de ve diinyada olusan giindemleri takip eden, bunlari irdeleyen
Onerilerde bulunan ve glnimiz insaninin ve toplumlarinin sorunlarina
cozum yollari arayan vyazilar, klasik ve modern dénem ilim adamlarini
calismalariyla tanitan yazilar, Turkiye'de veya yurtdisinda yayinlanmis her
cesit kitap hakkinda ilmi tanitim ve tenkit yazilari, sempozyum, panel ve
konferans gibi ilmi faaliyetlerin tanitim, tahlil ve tenkidi ile ilgili yazilar, ilmi
muhtevali réportajlar.

B. MAKALELERIN YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Yayin icin kabul edilen yazilarin her turlt yayin hakki dergiye aittir.
Yazilarin daha 6nce higbir yerde yayinlanmamis ve yayin igin bir bas-
ka yere verilmemis olmasi gerekmektedir. Yazilanin ilim ve dil yoniin-
den sorumlulugu yazarlarina aittir.

2. Derginin yayin dili Ttrkge'dir. Arapca, Ingilizce, Fransizca, Almanca
gibi dillerdeki 6zgtn yazilar da Turkge'siyle birlikte veya orijinal
dilinde yayinlanir.

3. Yazilar 3 nisha olarak, 1. 5 satir aralikli Times New Roman veya
Avrial fontlari ile 12 punto, kagitlarin tek yuzine st 4, sol 3, 5, alt
3.5ag 2, 5 cm bosluklu en az 5. 000 en fazla 8. 000 kelime olacak
sekilde duizenlenmelidir. Daha uzun makalelerin béltinerek yayinlan-
masi hususu dergi yonetiminin takdirindedir. Yazilarin bir nishasini
elektronik ortamda da génderilmesi gerekmektedir.
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4. Makaleye eklenen ilave bir sayfada makalenin/yazinin basligi, yazarin
adi ve akademik unvani, yazisma adresi, telefon numarasi ve e-posta
adresi belirtilmelidir. Dergiye ilk defa yazi génderen yazarlar kisa hal
tercimelerini de eklerler.

5. On sayfada makalenin ingilizce baslgi, toplam 400 kelimeyi asma-
yan Turkce ve ingilizce 6zetiyle iki dilde anahtar kelimeler de bulun-
malidir.

6. Makalede kullanilan kaynaklarin kinyeleri dipnotlarda ilk gectikleri
yerlerde-orneklerdeki gibi-tam olarak verilmeli, sonraki gecislerinde
atif ile yetinilmeli, makale sonuna bibliyografya eklenmemelidir. Eser
adi ve kisaltma yazimlarinda islam’i ilimler icin TDV islam Ansiklope-
disininin (DIA) ve TDK imla Kilavuzunun yazim ve referans kurallari
esas alinmalidir.

7. Makale gonderim adresi: dinvetoplum@gmail. com

8. Makalelere telif tcreti ¢denir.

YAYIN HAKKI

1976 Copyrigth Act’e gore, yayinlanmak lizere kabul edilen yazi-
larin her tiirlii yayin hakki dergiyi yayinlayan kuruma aittir.

Bu dergide yayinlanan makalelerin ilim ve dil yoninden sorum-
lulugu yazarlarina aittir. Fikirlerden yayinca ve editérler sorumlu
tutulamaz. Din ve Toplum Dergisinde yayinlanan yazilar bilimsel
amaclarla (kaynak gostermek kaydiyla 6zetleme ve alinti yapilabilir.)
Dergide yayinlanan yazi, sekil ve resimlerden yazarlari ilan ve rek-
lamlardan firmalar sorumludur.
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ISLAM ALGISI

Bati'da baslayip batln yerklUreye yayilarak ve her
seyi kendine gore sekillendirerek egemenligi altina
alan Modernizmin insanh@ bunalima surtkleyen bir
uyusturucu oldugu agiktir.insanlik bundan ancak Islam
ile kurtulabilir. Tabii somut delillerden neyin kast edildi-
gini tam olarak anlamak zor olsada, diyebiliriz ki somut
delil islam’in, iman, hukuk, ahlak esaslariyla kendisidir;
bunun icin modern hayat icinden hakiki hayat arayan
Dogu’da ve Bati'da bir cok kimsenin islam’i secimindeki
artistir. ABD ve AB Ulkeleri basta olmak Uzere ginde
dikkate deger oranda modern sekdiler hayatin icinde-
ki insanlar Islam’a yonelmektedirler. Hatta bir acidan
Bati'da islam’a ve degerlerine yapilan asilsiz saldirilar
bile bunun bir gostergesidir. Bu gibi saldirilar yapan-
larin zihninin arkasinda bir gtin gelecek islam icimize
gocecek korkusu vardir.

Herkes meseleye ”Gelecegimizde er veya gec Islam
yatar” diyen Goethe gibi bakamiyor. Hatta son gin-
lerde uydurulan Islam korkusu (islamofobi) kavrami da
bunun gdstergelerinden birisidir. Bati insani islam’dan
gercekten korktugu icin bu kavram var degil; batili stra-
tejistler ve siyasiler kendi haklarini” islam ile korkut-
mak"” icin bu kavrami Gretmislerdir.

Tabii burada Islam’in insanliga sundugu iman- ahlak
ve benzeri hakikatlerini saymaya gerek yoktur. Ancak
bizim MuslUmanlar olarak gercek Musliman ve Mdmin
olmaktan uzak bir sekilde sadece "Mdusliman gecin-
memiz” en buyUk tehlikedir; hem kendi adimiza, hem
de baskalar adina. islam’in Modernizm'e karsit olan
delilleri veya 6gretileri karsisinda, bizler somut deliller
olmazsak modernizme dur deme imkanimiz olamaz.

Bugln Dogu’da ve Bati'da diinyanin yogunluklu ve
strekli giindemlerinden en énemlisi islam’dir. islam’in
sUrekli gtincel olusu, cogu zaman onun” terér” ile ni-

Herkes meseleye
"Gelecegimizde er veya
gec Islam yatar” diyen
Goethe gibi bakamiyor.
Hatta son gudnlerde
uydurulan Islam korkusu
(islamofobi) kavrami da
bunun géstergelerinden
birisidir.

telenmesi gibi olumsuzluklardan olusmakta
ise de, insanlik er veya gec bu olumsuzlukla-
rin Islam’a karsi kurulan “kurgular” oldugunu
anlayacaktir.

S6zU daha fazla uzatmadan, bu baglam-
da soylenebilecek en guzel soz, bircok islam
blyugune atfedilen:” Inandiginiz gibi yasa-
mazsaniz, yasadiginiz gibi inanirsiniz” an-
lamindaki sozdur; zira bu s6z bize sadece
MuslUmanlarin degil batin insanh@in bugin
yasadigi hayatin % 100'Un{ anlatmasa bile en
az %50'sini anlatiyor. Bunun icin bu glzel s6-
zUn ifade ettigi anlami gérmezden gelen bir
MuslUman'in, diger insanlardan bir farki kal-
maz. Genelde bugtn Musliman dinyanin ve
kisilerin cogunluklu hali budur; bu durumda
Musltimanlarin islami yasanti olarak ayni se-
viyede olabilme ihtimali zayiftir. Orneklik icin
inandigimiz gibi yasamaliyiz. Canli ve etkin
ogretme, ornekliktir.

Mehmet BAYRAKTUTAR
DIYANET-SEN GENEL BASKANI



Insan ussunun iki dnemli glctinden birisi,
akletmedir; 6blrisd, hayal etmedir. Aklet-
me dissal algiya dayanir. Algilar zihnimizde
kavramlarla tasavvurlara sebeb olur. Hayal
etme, ya algilarin asiri zihinsel soyutlamala-
riyla veya alglya dayanmadan ussal fanta-
zileriyle olur, bu da, tahayyulleri olusturur.
Baska bir bicimde tasavvuru, varolanin algi-
siyla ve anlasiimasiyla var olanin zihinde olu-
san izdlsim olarak tanimlayabiliriz. Tahay-
y(lU ise, varolanin veya varoldugu sanilanin
zihindeki temsili olarak goérebiliriz. Tasavvur
ve tahayyil hakkindaki bu kisa aciklamala-
dan sonra esas konumuza doénerek din ve
dini tasavvur ve din ve dini tahayyul konusu-
na gegebiliriz.

Din tasavvuru veya din tahayylli, mev-
cut olan bir din Gzerinden ve mevcut olma-
yan fakat sirf ussa goére bir din tasarlamak
ve tahayyul etmek demektir. Bunun insanhk
tarihinde pek fazla érnegi yoktur. Kendileri-
ne deist diyen veya denilen bazi filozof veya
bilginlerin dinidir ki, bunun en iyi érnegini
D. Hume'in “Dodgal Din” dedigi sey teskil
edebilir. A. Comte’un “Pozitif Amentusi”
de buna bir ornek olarak sayilabilir. Hatta
masonluk gibi bazi gizemli ve sipirutalist
topluluklarin~ “"Maneviyatciid” da buna

DINI TASAVVUR VE TAHAYYUL
DIN VE DINLER
Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR
Yeditepe Universitesi Ogretim Uyesi

baska bir érnek teskiledebilir. Bu anlamiy-
la anlattigimiz din tasavvuru veya tahayyuld,
kurucusu ve ilahi insan olan bir dindir. Bu bir
topluluk dini olarak tasarlanabilir ve tahayyul
edilebilir veya kisisel bir din olarak da tasav-
vur edilebilir ve tahayyul edilebilir. Kur'an-i
Kerimde'ki “Nefsinizi rabb edinmeyiniz.”
seklindeki uyarilar, bu gercede vurgu yap-
maktadir. Inandigini veya saglam imana sa-
hip oldugunu sanan insanlar bile bir nedenle
nefslerini rabb edinme tehlikesine dusebilir-
ler. Hakkiyla bir dine inanan insanlar bu tir

bir din tasavvuru veya tahayyilunde buluna-

mazlar ve bulunmazlar.

Dini tasavvur ve tahayylle gelince; bu
ikisini bircok nedenden dolayr ayri tutmak
ve gormek gerekir diye distnUyoruz. Dini
tasavvur, bir dinin ussal ve mantiksal algisi
ve anlamlandinlmasidir. Her dindeki kelam
akimlari basta olmak Uzere buglin “Din
llimleri” denen seyin bir cogu bu din tasav-
vurlaridir veya bunun yapimini hazirlayan
seylerdir. Genelde, dinlerin anlasiimak ve ya-
sanmak icin indirildigini distindigimuzde,
bunun kacinilmaz bir ugrasi oldugunu soyle-
yebiliriz.

Dini tahayytl, bir dinin sadece ussun ha-
yal glclyle tahayyUl edilmesidir seklinde cok

DIN VE TOPLUM
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DIYANET-SEN

kisa olarak tanimlanabilir. Bu bir dinicin, bize
gore en azindan Islam icin, gerekli olmayan
anlama bicimidir. Dini tahayydl, eger tama-
men akli tasavvurdan kopuk olursa, yukarida
anlattigimiz din tahayyuline dénusebilir ve
boylece de din icinde bir din olur. Genelde
her dinde veya dini gelenekte var olan tasav-
vufi, mistik ve batini hareketler, din tahayyu-
line ornektirler.

Dolayisiyla, din yaratmak ve olusturmak
olan din tasavvuru ve tahayyulinu bir kenara
birakirsak, dini tasavvurun ve dini tahayyud-
lUn, insanligin ta tarihin basindan beri dini
anlamanin ve anlatmanin farklh iki yolu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Elbette zaman ve ze-
mine gore caglar boyu bu iki yolun her birisi
bir cok acidan gelismelere ve alt turlerinin
olusmasina sahne olmuslar ise de, onlarin ar-
kasindaki ussun yukarida isaret ettigimiz iki
glcU tabiati itibariyle degismemistir. Bundan
sonra da, insan insan olmaya devam ettigi
muddetce degismeyecegini rahatlikla soy-
leyebiliriz. Yukarida biraz &nce verdigimiz
orneklerin de gosterdigi gibi dinlerde gec-
miste gorilen ve muhtemelen gelecekte de
gorilecek her tirden firkalar, mezhepler ve
mesrepler.

Allah, insanligin baslamasiyla baslangig-
tan bugine ve yarina tek bir din géndermis-
tir. Bu da, Kur'an-1 Kerimde’ de de anlatil-
digi gibi, ed-Din, Hakk Din, Halis Din veya
Islam’dir. Insanlar dini tasavvurlari ve tahay-
yUlleriyle nasil  sahip olduklari dini kendi
icinde cogaltmislarsa, Allah’in tek dini Islami
da, Yahudilik, Hiristyanlik, Zerdustltk, Sabi-
ilik, Hinduizm, Budizm vb. cogalmislardir.
Her hangi bir dini kendi ¢inde veya isaret

etmeye calistigimiz “Tek Kadim” dini yani
Islam’i mezhepler ve mesrepler seklinde co-
galtan insandir. Bu da, siklikla sorulan “Islam
bir, Kur'an bir, Peygamber bir; niye bu ka-
dar cok mezhep ve mesrep var?” seklindeki
soruya bir cevap olabilir saninm. Ne tezattir
ki, dinlerin cok degil tek olmasini da isteyen
yine insandir.

Dini tahayydl, sinirli ve sorumlu bir sekilde
belirli sinirlari asmaz ise, dini dustincede bir
zenginlik olarak goérulebilir. Cikabilecek bazi
mahzurlari da makul karsilanabilir. Ancak,
din tahayyulu gibi, bir dinin ilkelerine bag-
Il kalmadan, sadece insanin hayal gictne
bagli olarak din tahayyuline gidilirse, dini
tahayyul din tahayydline dénusur. Bu tehli-
keli durum genelde her dinin batini ve mistik
yorumlarinda ve anlama bicimlerinde ortaya
cikar ve cikmistir. Ancak bu, batini ve mistik
yorumlarla da sinirli gérilmemelidir. Bunlar
adi ne olursa olsun gelenekgi, gelenekselci,
reforumcu ve modernist akimlarda da goru-
lebilir. Bizde de tasavvuf akimlarinda buna
ornekler bulmak mimkin oldugu kadar di-
ger modernist ve gelenekselci akimlarinda
da bulmak mumkunddr. Diger dinlerden 6r-
nekler vermeyi bir kenera birakarak, bizden
ornekler vererek, adina ne derseniz deyin ,
bu tdr tasavvurlarin ve tahayydllerin ne denli
tehlikeli boyutlara ulasabildigini gorebilirsi-
niz.

Bazi MslUman yazarlar gibi meshur sufi
ibnii’l-Arabi, kendi gibi meshur Fustsu’l Hi-
kem adli eserinin girisinde diyor ki: Ben bu
eseri , rlyamda Peygamberi gérdim; bana
soylediklerini ne bir harf eksilterek, ne de
ekleyerek yazdim. Bu ne demek olur? Fuss,
adeta bir hadis koleksiyonu oluyor. Orada-
ki bir fikre s6z gelimi yapilacak bir itiraz, Hz.
Peygamber’e itiraz etmis olacaktir. Bdyle-
ce Ibni'l-Arabi kendisini Hz. Peygamber ile
yaristirmaktadir. Ayni eserinde o, namaz-
da veya zikirde Allah’a kulun yakin olmanin



zevki, insanin kadinla kurdugu cinsel iliskide
duyulan iliski gibidir der. O, nicin boyle bir
benzetmede bulunuyor? Cunkd bilindigi
gibi, Peygamberimiz’e izafe edilen bir ha-
diste “ Allah bu dinyada bana U¢ seyi sev-
dirmistir:  Birisi, iki gézUmin nuru namaz,
ikincisi, kadin  ve Gc¢lncUsy, guzel koku.”
Denmistir. Yukarida soyledigi sey, bu hadisle
yarismaktadir. Bu yarislarda bir din edeb ve
adabi yok gibidir.Ayni ibni’l-Arabi, bir Ya-
ratan Hakk'tan, bir de Yaratilmis Hakk'tan
sOz eder; sonra Hakk'in rahmetinden bahse-
der. Bu rahmetin ne kadar énemli oldugunu
gostermek icin el-Futuhat'ta soyleder: Allah
varliklarin formu olan sabit a’yan mertebe-
sinde, yani ilminde, insanlarin tasavvur ettigi
Allah’i da birer sabit a'yan olarak var eder;
sonra onlari insanlara ilahlar olarak yaratir
diyor. Boyle disinebilen birisi icin, inanclar
ve imanlar arasinda bir fark olup olmadig
sorusu bir kenera, her turlu sapik, sapkin
inanclarin kaynagi Allah’in rahmeti olmamis
olmuyor mu? Bu nasil bir Islam tasavvuru
veya tahayyUlu olur? Allah’in Ku'rani yeri-
ne, Ibn’l Arabi'nin Fus(s’unu kur'an olarak
gdrmds olan S.H. Nasr gibi birisi, bakiniz ne
diyebiliyor: Teslis (Ucleme) ve Hag, Allah’in
Hiristiyanlara &zel bir tecellisidir. Oysa Allah,
Kur'an-1 Kerim'de Allah Uctdr diyenler kafir
olmustur diyor. Bu nasil bir Islam tasavvuru
ve tahayydll oluyor?

Islam’in ik doneminde ortaya cikan
musebbihe ve micessime gibi, Hanbeli-
ler Kur'an-i Kerim'de gecen “Allah’in eli”,
“Allah’in yiazi” gibi ifadelerden hareketle,
mahiyetini bilmesek de Allah’in eli ayagi var-
dir diyorlar. Istiva analatan ifadelerden, yer-
de ve gokte Allah’a mekan da izafe ederler.
Yerleri ve gokleri kusatan Allah, nasil olur da
yerler ve goklerle kusatilabilinir? Putperest-
likten biraz daha gelismis gériinen bu zihni-
yetin islam anlayisi ne olabilir!

Bir de Islam modernizminin zirve isimle-
rinden birisi olan Fazlur Rahman’a bakalim.
Islam modernizminden neticede ona gore
anlasilmasi gereken islam’daki hukuki ve
sosyal hayata iliskin kurallarin, emirleri ve ya-
saklarin cagdas Bati normlarina uydurmak
ve uyarlamaktan baska bir sey degildir. Bu-
nun yapilabilmesiicin de bir kisim temel kav-
ramlarla oynamak gerekir. Fazlur Rahman’in
one cikardigr kendisi icin - édnemli kavram-
lardan birisi, 6rnegin hadistir. Ona goére Hz.
Peygamber’in en fazla on yedi kadar sahih
hadisi varmis. Ancak diyor ki, bugln hadis
olarak var olan ve bilinen sozler, aslinda Is-
lam tarihinin ilk Gc¢ asrinda yasamis MuslU-
manlara aittir. Onlar Peygamber’'e daha ya-
kin olmus olduklarindan, onlarin sozlerini
hadismis gibi kullanabiliriz. Fazlur Rahman
bununla neyi halletmis oluyor? Sahih hadis
ve uydurma hadis demenin ve hadisleri o
sekillerde ayirrminin bir manasi kaliyor mu?
Hadisi, Peygamber soézU olarak tanimlama-
nin bir manasi kaliyor mu? Bir Peygamber
ddsunin ki yirmi ¢ yillik peygamberlik yap-
mis olsun ve islam’i anlatmis olsun da, islam
adina her yilda bir s6z bile sdylememis ol-
sun. Buhari, Sahih‘inde tekrarlariyla birlikte
yaklasik 7.000 hadis nakletmistir. Bu su an-

Allah, insanhgin
baslamasiyla
baslangictan bugdne
ve yarina tek bir din
gbndermistir. Bu da,
Kur’an- Kerimde’ de de
anlatildig gibi, ed-Din,
Hakk Din, Halis Din veya
Islam’dir.
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lama gelir: Buhari, Hz. Peygamberin ginde
din adina tek bir s6éz séylemis oldugunu
olct almistir.

Sanirnm bu 6rnekler gecmiste ve bugin
bazi Muslimanlarin dini tasavvurlari ve ta-
hayyulleri hakkinda genel bir fikir verebilir.
Bizim bu yaklasimlara olan elestirel yaklasi-
mimizdan, Islam durdugu yerde kalsin, hicbir
yoruma, tasavvura ve tahayyile konu olma-
sin anlami asla cikarilmamalidir. Biz elestiri-
lerimizle o tdr tasavvurlarda ve tahayyduller-
de bulunanlarin Musliman olmadiklarini da
sOylemek istemiyoruz. Soéylemek istedigimiz
tek sey, eger Kur'anin ve Hz. Peygamberi‘in
Islam’i bize anlatmada bir mantig ve akliligi
varsa, bunu anlamadan yapilacak dini tasav-
vurlarinin ve tahayydllerinin, islam’in ruhuna
uzak dusebilecegini sdylemektir.

O halde burada 6nem kazanan soru,
Kur'an-1 Kerim'in mantigi ve akliligi nedir ve
bu nasil bilinebilir sorusu olur. Aslinda cok
zor gibi gértnen bu sorunun cevabl aksine
cok basittir. Bu basitligi, soyle 6zetleyebili-
riz. Kur'an-1 Kerim, anlamca Rabbca, fakat
insan dilinde Arapcadir. Anlasiimasi icin in-
sana gonderildigi icin insanin  dogal man-
tik dlzenine ve aklina uygun ve makuldur.
Yani demek istiyoruz ki, bozulmamis, yani
selim ve salim akilla yapilan bir dini tasavvur
ve tahayyul , islama karsi veya Islam icinde
din olmadan uzak olarak makul tasavvur ve
tahayydl olabilir. Tabi burada, bizim saghkl
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bir dini tasavvuru veya tahayyulde bulunma-
mizi saglayacak, yukarida soyledigimiz seyler
kadar icimizdeki dogal dindir, yani “fitrat”.
Bu cok onemlidir. Zaten 6zellikle din tasav-
vurunda veya tahayyulinde bulunanlar, ken-
dilerini Allah veya Peygamber ile yaristirma
yerine dustnduklerini sdylemeden ve yaziya
doékmeden 6nce iclerine ve vicdanlarina so-
rup dasinseler her acidan sacma disUnceler
ortaya atmazlar ve atamazlar. Saglkli olma-
yan dini tahayydller ve tasavvurlari dine ay-
kir olmazlar ayni sekilde akla ve mantiga da
aykirr olurlar.

Gercekten fitrat cok dnemlidir, Peygam-
berimz bunu bilinen su hadisleriyle bize vur-
gulamistir. “Her dogan fitrat Uzere dogar.
Anne ve babasi Yahudiyse cocuk yahudi;
Hristiyansa, hiristiyan; mecusiyse, mecusi
olur.” Bu nedemektir? Bozulmadan korunan
fitrat, bize sadece din konusunda degil, her
konuda dogru dustinme ve davranma ilke-
lerini ve zeminini saglar. Oysa bugtne kadar
genelde mdusliman bilginle fitratin episte-
molojik anlami ve islevi Uzerinde durmamis-
lardir. Hatta fitrat merkeze alinarak yeni bir
bilgi kurami olusturmak gerekir. Cinkd bu-
gln musltmanlarin, ucuk kacik dinde refor-
ma ve moderlesmeye degil, tabi bir o kadar
da gelenekselcilerin - Uftrdkculugine degil
Gecmiste ihmal edilmis fitrat gibi Gzerinde
fazla durulmamis kavramlari gindeme geti-
rerek ve Uzerlerinde calisarak zihin yenilen-
mesine ve tecdidine ihtiyaci vardir.

Dolayisiyla saglam ve acik-secik bir bilgi ve
varlik kurami olusturmadan, sadece gecmis-

islam’i anlamak ve
anladigimiz dlcdde
dini tasavvurlarda

ve tahayyullerde
bulunabilmek icin, akla
sevgi ve ovgu yaptik.



teki su veya bu Islam anlayislarini temel ve
esas alarak dogru ve iyi bir dini tasavvur veya
tahayyil gelistirmeliyiz. Once zihin yenilen-
mesini ve tecdidini gerceklestirmeliyiz. Sunu
hic unutmayalim ki, 6zellikle islam’a goére din
ve iman isi evvel emirde akil ve mantik isi-
dir. Aksini sdyleyen, kalben musliman olmus
olsa da aklen musliman olmamis demektir.
Evet biraz bUytk konustuk, ama bu gercek-
tir. Bizim her seyden énce kalben musliman
olmuslara degil aklen musliman olmuslara
evveliyetle ihtiyacimiz vardir. Bu her acidan
boyledir. Bilindigi gibi kalp kelimesinin ma-
nalart hep dénme, degisme ve doneklikle
ilgilidir. Akilin anlamlari ise, kostek, bag ve
sabitlikle ilgildir. Her nekadar bu acidan bazi-
lari akli yetersiz gibi gorerek haikata bir en-
gel gibi gorurlerse de, bu dogru degildir. Akl
engel degil ratsgele saga sola, 6ne arkaya
dénmeye doneklige kostekdir. Akil Islam’da
sabitligi ifade eder. Tekrar ediyoruz ama,
dini, yani islami tasavvurlar ve tahayytller
mutlaka fitrat ve akil Gzerinden yapilmalidir.

Kur'an-i Kerim’in Arapca olmasi ve in-
san icin anlasilir nitelikte olmasi, Allah’'in
Kur’an’in mantigini ve aklin érgtsundn, in-
sanin mantigina ve aklina aktarilabilr olma-
sini gosterir. Gercekde de dyledir. Kuran-i
Kerime, ne gizemcil ve sirci yaklasimla yak-
lasilmali, ne de ¢ol insaninin kuru mantigiyla
yaklasilmalidir. Bunun orta yolu zaden akil-
dir. Yukarida da belirttigimiz gibi aklilik esas
alinarak farkli dini tasavvurlar gelistirilebilir.
Elbette buglin buna dinden daha cok ihti-
yac oldugunu dastnUyoruz.

Islam’i anlamak ve anladigimiz 6élctide
dini tasavvurlarda ve tahayyullerde buluna-
bilmek icin, akla sevgi ve évgu yaptik. Bu tur
vurgular ne kadar yapilsa da azdir. Bu, asla
E. Renan'dan D. Hume'e kadar Aydinlanma
hareketinde bulunan bazi batililar aklim di-

nimdir ve din aklin gelismesidir diyen kaba
rasyonaliizm ile kanstinlmamalidir. Burada
bizim kast ettigimiz, yukarida da isaret etti-
gimiz salim ve selim akildir. Baska bir ifadey-
le, insanin (Hz. Adem’in) yaratilisinin anlatil-
digr Bakara Suresi'nin 30 ile 38 ayetlerinde
anlatilan akildir. Yani Allah'a teslim olmus
akildir. Yine yukarida s6zUnuU ettigimiz fitrat
da ayni baglam icerisinde ele alinarak ince-
lenmelidir. Dolayisiyla musliman ve mi‘min
olmus bir akildan bahsediyoruz.

Burada dogal olarak hemen aklimiza
muslimanlarin akli musldman olmus  akil
degil midir seklinde bir soru gelebilir ve gel-
melidir de. Evet her zaman degildir. Agziy-
la ve kalbiyle mdsliman olmus muslimanin
akli, masliman olmayabilir. Eger boyle ol-
mus olsaydi, gecmiste Kerbala olaylarindan
tutunuz da bugine muslimanlarin islam’la
asla bagdastiriimasi mdmkun olan olaylar
islemesi ve isleniyor olmasinin bir aciklamasi
yapilabilir mi? Bu acidan bakildiginda Gze-

rinde durulmasi gereken bircok ayet vardir.
Bunlardan birisi, aklini kullanmayanlari Gzeri-
ne pislik yagdirildigini anlatan ayettir.
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DIN VE DOGRULUK MESELESI UZERINE
Prof. Dr. Mehmet Sait RECBER

Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi

Din ve dogruluk iliskisi ginimuzde farkli acilardan irdelenmeye muhtag gériinmektedir.
Oncelikle her bir dinin belli bir dogruluk iddiasiyla ortaya ¢iktigini ve bu yizden de kendisini
dogru din olarak takdim ettigi bir bakima kavramsal bir zorunluluk gibi durmaktadir. Cinka
hicbir gorus ileri sirmeyen veya herhangi bir dogruluk iddiasinda bulunmayan bir din dsU-
nUlemeyecedi gibi, savundugu inanclar acisindan diger dinlerle farklilasmayan bir din tasav-
vur etmek de zordur. Bir dinin savundugu inanclarin temellendirilip, temellendirilemeyecek-
leri sorusu bir yana, bu inanclarin o dine inanan insanlar tarafindan dogru kabul edildikleri
veya edilmeleri gerektigi bilinen bir husustur. Aksi halde kisinin dogruluguna inanmadigi bir
dine mensubiyetinin bilissel bir nedeninden veya bagindan s6z etmek mimkin olmayacak-
tir. Bu noktada fideist bir yaklasimin da bunun bir istisnasi olamayacagini belirtmek gerekir.
Cunkd akil ve iman konusunda koklU bir ayrimi éngdren ve boylece dinf inanclarin akli bir
temellendirmeye konu olmayacagini savunan bir fideistin de sonucta boyle bir iddiayr imanin
tabiatina iliskin bir dogruluk iddiasi olarak ileri strdigu yeterince aciktir. O halde dinf inanc-
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lara dogruluk acisindan bakildiginda, bu
inanclarin dog@ruluklarinin rasyonel dizlem-
de gosterilip gosterilemeyecekleri sorusunun
otesinde dogruluklarinin fideist bir dizlemde
de olsa 6ngorilmelerinin kacinilmaz oldugu
g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda bir fi-
deistin iman konusunda 6nerdigi yaklagimin
da belli bir dogruluk iddiasiyla ortaya ciktig
godzden kacirimamalidir. Nitekim Bati dU-
stincesinde fideizmin en Unli savunucularin-
dan Kierkegaard imanin rasyonel dizlemde
objektif bir dogruluga sahip olmadigini soy-
lemekle birlikte iman icin gerekli olan dogru-
lugun subjektif ya da 6znenin icsel katilimiyla
elde edilebilecegini 6ne sirmesi' esasen ima-
nin dogruluk sorusundan ayri ddsdntleme-
yecegine farkli bir acidan taniklik etmektedir.

Oyleyse, bir dinin dogruluk iddialarinda
bulunmasi ile bu iddialarin dogruluklarinin
objektif, yani rasyonel acidan kanitlanip ka-
nitlanamayaca@l ya da savunulup savunul-
mayacaklar sorusunu birbirinden ayirmak
gerekir. Bunlardan ilki her din tarafindan bir
sekilde 6ngdrulen bir husus iken ikincisi her
dinin ideal dizlemde elde etmeyi amacladigi
veya amaclamasi gereken bir epistemik ideal
olmakla birlikte gercekte her zaman 6ngor-
medigi veya 6ngérmek zorunda olmadigi bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Boylece bazi
dinlerin geleneksel yaklasimlarinda akilla
izah edilemeyen bir takim unsurlarin varligi
onlarr inanglarinin dogrulugunun ispati nok-
tasinda fideist bir tutuma sevk etmis olsa da
bu durum onlarin s6z konusu inanclarinin
dogru olduklarina dair kanaatlerini etkileme-
mistir. Oyleyse dogrulugun veya dogruluk
iddiasinin geleneksel bir din anlayisinin 6z-
sel bir niteligi veya bileseni oldugunu soyle-
mek yerinde olacaktir. Esasen bdyle olmasi
son derece dogaldir. Ayni sekilde bir dinin
kendisini dogru din, inanclarini dogru inang
olarak takdim ederken kendisiyle/ inanclariy-

la bagdasmayan bir dini veya inanclari dogru
olarak kabul etmemesi de dog@aldir. Boylece
‘dislayici” bir tutumun bir seyin dogruluguna
inanmanin dogasinda yer alan bir sey oldugu
soylenmelidir. Ward'in da belirttigi gibi, ‘bi-
tin dogruluk iddialari zorunlu dislayici’dir.
CUnkU, bir 6nermeye inanmak ile o éner-
menin dogru oldugunu dustinmek birbirine
mantiksal olarak esdegerdir. Bir baska ifadey-
le, bir 6nermesinin dogru olduguna inanmak
gercekligin o 6nerme tarafindan ifade edilen
bicimde olduguna inanmaktir. Bir énerme-
nin ise ancak gerceklige uygun oldugu stre-
ce dogru olabilecegi dikkate alindiginda, bir
dénermenin dogrulugunu tasdik etmek ayni
sekilde o 6nermeyle dogruluk acisindan bag-
dasmayan diger énermeleri yanlis oldugunu
tasdik etmek sonucuna gotdrir. Bu durum-
da bir seyi dogrulayan bir dnermenin bera-
berinde baska bazi seyleri yanlislamamasi
disindlemez; ya degilse boyle bir 6nerme-
nin bir seyi tasdik ettigi de sdylenemez?.

Geleneksel din anlayisi tarafindan éngo-
rilen boyle bir realist dogruluk anlayisinin
glnimizde zaman zaman farkli acilardan
elestirilere konu edildigi ve bdylece curatul-
meye calisildigi sdylenebilir. Bunun belki de
en temel nedenlerinden biri modern dénem-
lerde ve 6zellikle Bati distincesinde dine yo-

islam’dan baska inanc
sistemlerini ‘din’ olarak
adlandirmaktan geri
durmayan Kur’an’in
bunu yaparken onlarin
dogruluk iddialarini tasdik
etmek bir yana, onlanri
delillendirmeci bir yolla
reddettigi aciktir.
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nelik elestirel yaklasim ile bu strecte gelisen
ve cogunlukla sekuler bir bakis acisini benim-
seyen ‘dinf arastirmalar’ mantigidir. Kimi Ay-
dinlanma dusinrlerinin ateist veya agnostik
egilimlerinin 6nayak oldugu ve pozitivist bir
felsefl ajandayla genel anlamda dine kar-
sl daha da belirginlesen olumsuz tutum ne
yazik ki dinlerin ve dint inanclarin dogruluk
iddialarini deyim yerindeyse kategorik olarak
reddetme yoluna gitmistir.

Bir bakima bu sutreci muteakiben dine
arastirmalara iliskin yeni bir yaklasim orta-
ya konulmus ve bu ‘bilimsel din arastirmasi’
seklinde tasavvur edilmistir. Buna gére aras-
tirmaya konu edilen bir din, dogrulugu veya
yanhsligi sorusu gundeme getirilmeksizin
arastirilabilir. Boyle bir bakis agisinin taraftar-
lari dinin veya dinlerin dogruluk sorusunun
bu sekilde askiya alinarak arastirmaya konu
edilmesinin dinin veya cesitli dinf fenomen-
lerin daha iyi bir sekilde anlasilmasina imkan
taniyacagini ileri strmuslerdir. Bdylece din-
lerin dogruluk iddialarini dikkate almamayi
esas alan boyle bir yaklasimin kendisine ta-
yin ettigi gorev dinin dogrulugunu degil, din
hakkindaki dogrulugu ortaya koymak olmus-
tur. Bunun ise anlami sudur: Bir din ancak fe-
nomenal nitelikleri, yani tezahurleri itibariyle
bilimsel bir arastirmaya konu olabilir; dola-
yisiyla boyle bir arastirmanin amaci dindar
bireylerin ya da topluluklarin yasamlarinda
ortaya cikan bicimiyle inanclarini, umutlarini,
arzularini, cesitli ibadet ya da rittellerini en
dogru sekilde tasvir etmek olacaktir. Baska
bir deyisle, bu yaklasima gore, bir dinin veya
inancin dogrulugu ona inanlarin isi olup, ‘bi-
limsel din arastirmacisi’na disen ise bdyle bir
dogruluk tartismasini icerecek normatif bir
tutum sergilemek degil, deskriptif bir yak-
lasim ortaya koymaktir. ‘Dinin dogrulugunu
degil, din hakkindaki dogrulugu arastir’ sek-
linde sloganlastirilan bu yaklasim bir cok din

arastirmacisinin sorgulamaksizin kabul ettigi
bir dogma haline gelmistir.?

Oysa, Wiebe'nin isaret ettigi gibi, bir seyin
dogru olup olmadigini dikkate almak bilimsel
bir arastirmanin kendisinden vazgecemeye-
cegi bir seydir. Dolayisiyla dogruluk sorusu-
nu dikkate almayan ve kendisini dinin sadece
fenomenal boyutlariyla sinirlayan bir arastir-
manin o dine iliskin tatmin edici bir ‘bilimsel’
aciklama getirmesi beklenemez. ClnkU boy-
le bir aciklama ancak dini tezahtrlerin desk-
riptif acidan ortaya konulmasinin &tesinde
gecerek elde edilebilecek bir seydir. Kaldi ki




degerlendirmelerden bagimsiz salt bir desk-
riptif entelektUel faaliyetin olup olamayaca-
gi sorusu bir yana, bizzat bdyle bir tasvirin
s6z konusu dinin veya inancin dogrulugu
veya yanlishigr sorusunu dikkate almaksizin
eksik kalacagl da kolaylikla dustnulebilir.
Oyle ki bir 6nermenin dogru olup olmadigs
dikkate alinmadiginda, bir insanin boyle bir
o6nermeye inandigini séylemek bilgisel (ya da
‘bilimsel’) anlamda eksik bir tasvir olacaktir.
O halde, bir dine iliskin dogru veya tatmin
edici bir aciklama o dinin hakikatini ve yine
gerceklige iliskin dogruluk iddiasini da icer-

mek durumundadir. Bu nedenle bir din hak-
kindaki arastirmada o ‘dinin dogrulugu’ ile o
‘din hakkindaki dogruluk’ birbirinden ayrila-
mayacagdi gibi, boyle bir ayrim o dine iliskin
dogru veya yeterli bir aciklama getirmeye de
engel teskil edecektir. Sonucta bir dinin veya
inancin dogrulugu sorusu dikkate alinmaksi-
zin o konuda gercek bir bilimsel faaliyetten
s6z etmek pek olanakli gérinmemektedir.*

GUndmuUzde din ve dogruluk meselesine
iliskin bir baska olumsuz yaklasimin teme-
linde ise cogulcu ve gorececi yaklasimlar
bulunmaktadir. Dinyada birden fazla din
oldugu ve bu farkli dinlere mensup olan in-
sanlarin da birbirlerinden farkli ve hatta ce-
liskili inanclara sahip oldugu, ancak bu din?
farkhliklara ragmen insanlarin birbirlerine
saygili davranmalari gerektiginde herhangi
bir kusku bulunmamalidir. Ancak dinlere ve
dindarlara iliskin bu de facto coklugu veya
cesitliligi dinlerin dogruluk iddialar arasin-
da nihat bir farkliik gérmeyen ve boylece
butun dinleri ayni kefeye koyup, bir bakima
onemsizlestiren bir cogulcu bir gorececilik-
ten ayirmak gerekir. Hi¢ kuskusuz baska din-
lere veya inanclara mensup insanlara saygi
duymak gerekir, fakat pratik bir degeri olan
boyle bir tutumu bir dinin veya inancin dog-
rulugu seklindeki teorik (bilissel veya bilgisel)
sorundan ayirmak gerekir. Baska bir din veya
inanca sahip birine saygi duymak icin kisinin
ne kendi inancin dogrulugundan vazgecmesi
ya da slphe etmesi ne de inancini paranteze
almasi gereklidir. Kisinin baskasinin inancini
dogru bulmadigi halde ona saygi duymasin-
da herhangi bir celiski yoktur. Ancak boyle
bir pratik durumdan farkli olarak, bir kimse-
nin bdtdn dinleri veya inanclar teorik duz-
lemde ayni kefeye koyarak dine iliskin battn
teorik sorulari ve buna bagl olarak dogru-
luk sorusunu askiya almasi epistemolojik ve
ahlaki bir gerekceden yoksun gérinmektedir.
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Din alani da bilgiye/ bilimsel arastirmaya
konu olan diger buttun alanlar gibi ancak
dogruluk ve yanlslik sorusu dikkate alinarak
ele alinmalidir. Aksi takdirde bir dinin bilissel
(dogruluk) degerinden s6z etmek mumkdn
olmayacaktir ki bu durum dinin icini bosalt-
makla esdeger bir faaliyet olacaktir.

Oyleyse, butun bilgisel/ bilimsel faaliyet-
lerde hayati bir 6neme sahip olan dogruluk
sorusunun din alaninda cogunlukla hicbir
kanitlamaya/ gerekcelendirmeye ihtiyac du-
yulmaksizin askiya alinmasi veya goz ardi
edilmesi elbette epistemolojik ve ahlaki bir
sorumlulukla bagdasmaz. Populer bir sdy-
lemle ‘insanlarin farkli farkli seylere inandigi’
veya ‘herkesin inancinin kendisine gore dog-
ru oldugu’ tabii ki teslim edilmesi gereken bir
gercektir. Ancak boyle bir olgusal durum bi-
tdn inanclarin dogru oldugu, inang konusun-
da nesnel anlamda dogru ve yanlis ayriminin
yapillamayacagi veya deyim yerindeyse inanc
noktasinda ‘'ne olsa gider’ seklinde bir sonuc
dogurmamalidir. Tam tersine herkes kendi
inancinin dogru olduguna inanma hakkina
sahip oldugu gibi, s6z konusu inancinin do-

gulugunun realist bir bicimde sadece kendisi
icin degil, baskasinin da ikna edebilecek ras-
yonel bir degere sahip oldugunu gosterme
hakkina ve hatta sorumluluguna da sahip
olmalidir/olabilmelidir. Béyle bir entelektiel/
bilissel faaliyet diger alanlarda oldugu gibi,
din alaninda bilgisel/ bilimsel bir gelisime
imkan taniyacaktir.

Diger yandan izafiyetci yaklasimlarin ken-
di kendilerine referansla tutarsiz olduklar da
gdzden kacirilmamalidir. Séyle ki: Dogrulu-
gun kisiden kisiye, toplumdan topluma, za-
mandan zamana veya dinden dine degistigi
iddiasinin bir sey ifade edebilmesi, yani bilis-
sel bir degere ya da kisaca dogru olabilme-
si icin kendini olumsuzlamasi gerekir. Yani
bdyle bir iddianin ayni sekilde kisiden kisiye,
toplumdan topluma, zamandan zamana
veya dinden dine degismemesi gerekir. Bu
da iddia edilen dogruluk anlayisinin kendi
kendisini ¢Uritmesi anlamina gelir.

Din ve dogruluk iliskisine dair bu muila-
hazalarin Islam dini tarafindan da éngoril-
digu bilinen bir husustur. Her seyden énce
Islam’in dogrulugunu veya hak din olusunu



sadece kendisine inananlarla sinirlamadigi ve
bu noktada evrensel, yani akil sahibi herkese
hitap eden bir dogruluk iddiasina sahip oldu-
gu bilinmektedir. Dolayisiyla Islam’i dogru ki-
lan MUslimanlarin ona inanmasi degil, MUs-
lGmanlarin ona inanmasinin nedeni onun
bizatihi dogrulugu olmak durumundadir.
Musltmanlarin Islam’in hakikatiyle olan ilis-
kisinin her zaman boyle bir epistemik ideale
uygun dasdp dusmedigi ayri bir tartisma ko-
nusu olabilir, ancak bu durum ‘islam dogru
oldugu icin kabul edilmelidir’ seklindeki bir
yarglyl degistirmez. Hakikatin degismezligini
ongoren Islam insanlarin hakikatle iliskisinin
degisebilecegi, yani ona inanip inanmamanin
kisilerin bilgilerine ve 6zgur iradelerine bagli
olarak degisebilecegine dikkat cekmektedir.
Kendi dogruluk iddiasina en siki bir sekilde
sahip cikan ve bu konuda insanlari cesitli de-
lillerle (ayetlerle) akletmeye cagiran Kur'an’in
diger inanc mensuplarina gerekli 6zgurlugu
verdigi ve hatta ilah edindiklerine karsi kotd
sozler sarf etmeyi yasakladigi (En’am, 108)
bilinmektedir.

islam’dan baska inanc sistemlerini ‘din’
olarak adlandirmaktan geri durmayan
Kur'anin bunu yaparken onlarin dogruluk
iddialarini tasdik etmek bir yana, onlari delil-
lendirmeci bir yolla reddettigi aciktir. Olgusal

bir diizlemde insanlarin farkli dinler/ inanc-
lar edinebilecegini 6ngdren Kur'an, olmasi
gereken duzlemde (Allah’in indinde) islam’in
yegane (dogru) din oldugunu acikca ifade
etmekte (Al-i Imran, 19) ve ondan baska bir
din arayisina girmenin kabul gérmeyecegi-
ni dile getirmektedir (Al-i imran, 85). Dola-
yisiyla, Islam yatay dizlemde farkli dinlerin
varhigini kabul edilmekle birlikte dikey (yani,
olmasi gereken anlaminda) dizlemde din ile
islam arasinda birebir bir értisimi 6ngor-
mektedir. Boylece, Kur'an'a gore, din terimi-
nin gercek referansi ancak Islam olabilir®.

1 Seren Kierkegaard, “Truth is Subjectivity”, (ing. cev. D. F.
Stevenson), Philosophy of Religion: Selected Readings, ed.
M. Peterson vd., New York: Oxford University Press, 1996),
s. 80-84.

2 Keith Ward,”Truth and the Diversity of Religions”, The Phi-
losophical Challenge of Religious Diversity, ed. P. L. Quinn
& K. Meeker, (New York: Oxford University Press, 2000), s
110.

3 Bkz. Donal Wiebe, Religion and Truth: Towards an Alternati-
ve

4 Age, s. 3-4.

5 Bunun islam kavraminin hem genis (yani Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar Allah’tan gelen vahyin ortak mesaji)
hem de dar (yani en son Kur’an vahyinde ifadesini buldugu
sekliye) anlami igin gegerli oldugunu hatirlamakta yarar var.
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KULTURELLIK VE SIYASALLIK
BAGLAMINDA ISLAM ALGILARI

Prof. Dr. Yasin AKTAY

Stratejik Dustince Enstitisu Baskani




Konu”algl” olunca éncelikle belirtiimesi gereken sey
algi dedigimiz seyin sinirinin olmadigidir. Kim neyi algi-
liyor, nasil algiliyor? “Cagdas algi” ne demektir? Biraz
belki buradan baslamak gerekiyor.

Cagdas algl dedigimiz sey sonucta “birilerinin al-
gisi” dir. “Bu algi ne kadar paylasilan bir algidir? Bu
algilar gercekle ne kadar 6rtisiyor?” Bu hicbir zaman
asilamayacak bir problematik. Siz ne yaparsaniz yapin,
en mikemmelini ortaya koymaya calissaniz da, birileri
cabalarinizi veya varliginizi sizin istediginizden cok bas-
ka tUrla algilayabilir. Onun icin, 6rnegin, oryantalistlerin
Islam algilari konusunda bizim genellikle cok fazla duy-
gusal oldugumuzu dustiniyorum. Oryantalistlerin ge-
nellikle bir Islam algisi vardir ve bu algiya vakif oldugu-
muzda, bu algiyla ilgili yansimalari gérip duydugumuz-
da sinirleniyoruz, 6fkeleniyoruz, hamasi duygularimiz
harekete geciyor ve lanet okumaya basliyoruz. “Vay
hainler, Islam’i nasil da carpitiyorlar” diye bu algidaki
kasitli ve haince ve sinsice niyetleri tartismasiz varsaya-
rak buna karsilik hasmane duygularimizi costuruyoruz”

Halbuki kasitl bir carpitmadan énce de bir algi var-
dir. Bu dtinyada bir sekilde var iseniz, sesiniz varsa, bir
sekilde eylem yapiyorsaniz, ses getiriyorsaniz birileri sizi
bir sekilde algilar. Bu algilar kuskusuz tamamen sizden
bagimsiz degildir, ama tamamen size bagl da degildir.
Baskalarinin sizinle veya size bensettikleri baska birile-
riyle ilgili tecribeleri, gecmis deneyimleri ve bu dene-
yimlerden turettikleri tipolojiler sizin hakkinizdaki algiyi
belirler. Bu temel bir insani durumdur herseyden 6nce.
Sizin hakkinizdaki ilk algilara siz hakim degilsiniz. An-
cak bu alglyr yonetmek diye bir sanat vardir; adina “algi
yonetimi” denilen bir sanat.

Insanlar islam’i nasil algiliyorlar? Bizim anlattigimiz
gibi mi algiliyorlar?Yoksa kendi istedikleri gibi mi algi-
liyorlar? Ve hangi insanlardan bahsediyoruz burada?
Mesela kotl niyetli, hain ve sinsi insanlardan mi, yok-
sa iyi insanlar olduklari halde bizi istemedigimiz sekil-
de algilayanlar mi? Hedefimiz kim olacak? Oyle ya, bu
dlinyada iyi insanlar kadar kétt insanlar da var, bunu
unutmamaliyiz. iktidar hevesine kapilmis, iktidardan
baska bir seyi disiinmeyen, insanlari aldatan, cinayet-
ler isleyen, iktidar icin, mal icin mulk icin yapmayacagdi
sey olmayan insanlar da var. Simdi o insanlarin islam
algilarini, nasil algilayacaklarini niye dert edelim? O in-

sanlar ki, islam’i nasil algiladiklarindan ziyade
Islam’in belli algilarindan nasil kar edeceklerini
hesaplayarak, mesela, zaman zaman insanlari
Islam’dan korkutuyorlar. Biz ise onlarin kasitli
olarak, bir kar ve kazanc araci olarak sarildikla-
ri korkularini gercek korkular varsayarak onla-
ra diyoruz ki: “Korkacak bir sey yok. islam cok
guzel bir din. Size hic dokunmaz. Size hic bir
sey yapmaz.” Halbuki siradan insanlari bir ikti-
dar icin korkutan, kiskirtan o insanlarin dogru
Islam algisinin su olmasi gayet normal olmal:
“Evet islam sizin icin tehdittir. islam sizin ha-
yatinizi mahvedecek. islam biraz guclendigi
zaman, MuslUmanlar biraz glclendigi zaman
siz kacacak delik aramak zorunda kalacaksi-
niz.” Evet bdyle demek lazim. Her insanin neyi
nasil algilayacagi konusunu dert etmek iyidir.
Ama bu konudaki farkhiligi da mutlaka kendi
Musliman onurumuza yakisacak sekilde de-
gerlendirmemiz gerekiyor: Her insanin islam’i
sevmesini,ondan hoslanmasini bekleyemeyiz.

Cagdas algl dedigimiz
sey sonucta “birilerinin
algisi” dir. “Bu algi ne
kadar paylasilan bir
algidir?

Bazi insanlar islam’dan hoslanacak, bazilari
islam’i gordikleri zaman: “Bu cok tehlikeli
bir din. Hakikaten bu dinin muntesipleri biraz
glclenip palazlandigi zaman bizim simdiye
kadar gétirdigimuz bu sémurd ve paylasim
dizeni eskisi gibi devam etmeyecek, edeme-
yecek” diye distinmeleri lazim.

Islam’in bazi insanlarin kalbine bu korkuyu
yerlestirmesi kadar dogal bir sey yok. Cunka
Islam’in Hz. Adem’den bu yana Peygamber
Efendimize kadar vahyedildigi buttin dénem-
lerde Islam’in oynadigi, gérdiigd misyon hep
bu olmustur.

Bazi zayif insanlarin, gercekten ezilmis in-
sanlarin da nasil algilayacaklarina emin ola-
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mayabiliriz. Ezilmis insanlar bazen ezilmisligi
cok fazla icsellestirmis olabilir. Kendileri Uize-
rinde iktidar kuranlarin ideolojisini paylasiyor
olabilirler. O ideolojiyi ttketiyor olabilirler. O
ideolojinin birer pasif tUketicisi haline gelmis
olabilirler ve sizi onlarin gozlikleriyle gorebi-
lirler, yani aslinda cikarlari cok fazla o yonde
olmadigi halde...

Islam’in her zamanki misyonlarindan bir
tanesi alt siniflari Ust siniflara tasimaktir.
Aslinda tarihsel ve sosyolojik olarak kayde-
dilmesi gereken bir misyonu varsa Islam’in,
Hz. Yusuf'un kissasinda da, Firavunun, Hz.
Musa'nin ve daha bircok kissada en iyi sekil-
de temsil ediliyor. Orata, alt siniflarin iktida-

ra gelisini gorlyoruz. Bu, biraz da siniflarin
deverani, siniflarin tedavili dedigimiz bir
surec seklinde cereyan ediyor. CUnk{ genel-
likle haksiz yere belli bir iktidari elinde tutan
insanlar var. Hakli veya haksiz aslinda onun
degerlendirmesini de belki de yapmamak la-
zim... Ama bir sekilde muktedir olan insanlar
bir stire sonra oldukca statlkocu, kurulu bir
dizeni devam ettirmek isterler. Onun ideo-
lojisini gelistirir veya varolan ideolojisini ye-
niden Uretir ve o ideolojiyle mutlu bir sekilde
yasamaya devam ederler. Bu arada butin
haksizliklar battn sinif iliskileri, tabakalasma
ortntdleri hep o ideolojinin perdesi, semsiye-
si veya golgesi altinda mesrulastirilir. Toplum
icerisinden bir motivasyon, bir uyarici gelir




ve bu rahati bozar. Bu da biraz
gerekli ama daha ziyade tarihin
tabiatinda olan bir seydir.

Algidan  agmisken  s6zd,
sunu da soyleyelim: Bugln
yasadigimiz Turkiye'de veya
dinyada, Islam’in birbirinden
farkh bir sart algisi var. Kimin
neyi nasil algiladiginin acik-net
bir hisabi yok. Gérece dinden
uzak yasayan bir cok insanin,
benim de muhatap olduklarim
arasindan pek cok insanin me-
sela sOyle beklentileri oluyor:
“Islam cok fazla siradan insan-
larin dini gibi, tabiri caizse biraz
alt siniflarin dini gibi. Séyle, Gst
siniflarin da 6zenebilecegi bir
versiyonu Uretilse ya”.

Bu benim bizzat Tirkiye'de
cok ciddi bir akademisyenin,
tabi dindar olmayan birinin,
agzindan duydugum bir sey.
Adam gercekten dindar olmak
istiyor; veya dindarliga dair
kendine 6zgu bir algisi var ama
mevcut olanlar arasinda kendi
dindarlk beklentilerini karsila-
yacak bir arz géremiyor. Boyle-
ce tabiri caizse dinle bir pazarliga girisiyor.
Bir bakima 6zledigi seyin aslinda biraz elit bir
sey oldugunu anlyoruz oradan, adami da ta-
nidigim icin anladigim sey onun cok elit bir
Islam talebi oldugu, 6zel bir Islam talebi yani,
cok ozel Uretilmis, kendine 6zel yani, herkes-
le 6yle cok fazla paylasiimayan bir sey. Dog-
rusu bu tar bir Islam talebine karsilik vermeyi
kendine gorev bilen bazi islami anlayislar da
yok degil. Elit veya havas bir Islam soylemi
Uretip muhataplarini bulanlar arasindaki algi
beklentilerine bakildiginda tuhaf bir durumla
da karsilasilabiliyor.

Bu orneklerin sundan cok fazla bir far-
ki olmayabiliyor: Hz. Peygamber’in dialog

kurdugu Mekke’li musriklerin, Hz. Salih’in,
Hz Hud'un ve diger peygamberlerin mese-
la, dialog kurdugu kendi toplumunun elit
tabakalarinin,”sana tabi oluruz olmasina da
sana inananlar toplumun en alt tabakasi in-
sanlar, koleler, coluk cocuk v.s Onlari biraz
etrafindan uzaklastirirsan geliriz senin yani-
na" diyorlar. Peygamber efendimizin Mekke
esrafiyla olan diyalogunun ortasindayken
durumun farkinda olmasa da araya giren
Ummi Mektum hikayesi 6lctiyi net bir bi-
cimde ortaya koyuyor. Cenab-1 Allah indir-
mis ayetini hemen: “Abese vetevella...” bi-
liyorsunuz.

Farkli islam algilari problematiginden gi-
derken siyasal Islam ve kulttrel Islam ayirim-
larinin da énemli bir gindemi var. Sonucta
islam ve kulturel islam ayirmlari da bir yerde
algi sorunlari olarak ortaya cikiyor...

Bir donem Siyasal islam’a karsi Kultdrel
islam’1 kayiran, onu stiin ve daha degerli
tutan bir ayinma sikca basvuruluyordu. Bu-
nunla Islam’in siyasallasmasina karsi veya
Islam’in siyasal ifade bicimlerine karsi bir
antipati telkin ediliyordu. Yani islam aslin-
da siyasal boyutta olmamasi gereken, daha
kalturel bir dizeyde daha glzel daha otantik
bir dindir. Kultarel dendiginde de estetigi,
mimarisi, camileri ile, yani baktiginiz zaman
medeniyeti gordiginiz veya hatirladiginiz,
ylUksek kaltur algisi yasadiginiz seylere isaret
edilir. Daha da olmazsa bazilari isin pratik bo-
yutuna gidiyorlar. Kocakari imani dedigimiz
bir sey var, koylerde yasanan Islam’in daha
otantik oldugunu vurgular. Kocakari icin bir
anlayis sinir olmasindan dolayi tolere edil-
mek durumunda olan bir din anlayisi butdn
herkes icin nasil bir 6lci haline gelebiliyor?
Kocakari Islam’ ancak kocakarida otantik
olarak durabilir. Oysa bir entelekttelin, bir
okumus yazmisin kocakari gibi inanmasinin
neresi otantik olabilir? Okumus yazmisin ko-
cakari gibi ddsiinmesi veya inanmasi sadece
cehalet gibi durabilir, ama bu cehaletin siyasal
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Islam’a karsi cikmak adina garip bir yiceltil-
mesi s6zkonusu olabiliyor.

Dogrusu, Siyasal islam, belli ki birilerini ra-
hatsiz ediyor. O ylzden onun 6nlne kulturel
islam’in estetigi cikariimaya calisiliyor. Dog-
rudan, Islam’a karsi bir muhalefet acikca dile
getirilmiyor ama islam’in baska bir versiyonu
olsa da inansak ve yasasak diye baslayan bir
arayis, zaten bdyle bir versiyon var diye biti-
riyor. Kultrel islam modeli biraz da Islam’in
siyasal taleblerini bir tir sapkinlik olarak is-
lemek Uzere gelistiriliyor . Yani siyasal Islam
aslinda islam’in 6z degil; sonradan, yani 20.
yy'da belli modern hareketlerin veya siyasal
gelismelerin sonucunda yapay olarak gelisti
yoksa ¢ziinde Islam bir kiltirdir ve ancak o
haliyle otantiktir, gerisinin din ile ilgisi yoktur
demeye getirilir.

Dogrusu bu tarz karsi(t)lastirmalar yapan-
larin ne kaltdrden haberleri oldugunu séyle-
yebiliriz ne de siyasaldan. En azindan ya siya-
sal Islam’in ya da kulttrel islam’in mahiyetini
bilmiyorlar veya ikisini de bilmiyorlar, ki daha
akla yakin, gercek ihtimal bu. CUnkU birisini
bilseler 6tekini de bilme ihtimalleri olur. Biri-
ni bilmeyen 6tekini de bilmiyor clnkd. Birini

bilip, digerini bilmemek diye
bir sey s6z konusu olamaz.
Cunkd aslinda siyasal ol-
mayan bir Islam yok. Ayni
zamanda kulturel olmayan
bir islam da yok. ikisinin
de anlamini bildigimiz za-
man, bu cikarima hemen
varmamiz gerekiyor. CUn-
k@ kdltdr, insanin en dogal
tezahlrl, dogada yasarken
biraktigi izdir. Kultdr insanin varo-
lusunun ve hayat pratiginin en basit haliyle
bile Urettigi anlam duzeyidir. Dolayisiyla bir
anlam duzeyinden, pratik hayattan yoksun
bir Islam zaten dustnilemez. islam dedigi-
miz vahiyle inmistir ama hayatla bulugsmasi
Oyle gokten zembille inen ve orada asili ka-
lan bir sey degil. Islam dedigimiz, pratik ice-
risinde, hayat icerisinde insanin yaptigi bir
seydir; Allah'in yaptigi bir sey degil. insan
Islam olur; Allah Islam olmaz. Dolayisiyla in-
sanin eylemidir islam. insansa eylemi yaptigi
andan itibaren beseri bir alandadir zaten, ila-
hi bir alanda degil. Bu acidan baktigimizda
ilahi-beseri alan ayrimi yapmam gerekmiyor
ama; Islam eylemi, islam’in pratigini ortaya
koyacak olan kisinin yani bizzat insanin ken-
disinin eylemidir.

Esasen tarih boyunca kultarel bir senteze
déntsmeyen, kultdrel bir fenomene dénus-
meyen bir Islam yok. Metindeki, yani Kur'an-i
Kerim'deki bir islam dinyanin hicbir yerinde
yok. Peygamber Efendimiz zamaninda bu
pratik, mucessem haliyle bize g&sterildi. Bir
timsal olarak, bir numune-i hasene bir Gsvet-i
hasene olarak bize gosterildi. Ondan sonra
tarihin hicbir ddneminde Kur'an’daki gibi en
mukemmel haliyle metindeki bir Islam yok.
“Islam’da su var su yok” dedigimiz zaman
birazcik kultire de gitmek zorundayiz. Tarih
boyunca hangi Islam pratigi sergilenmis, ki-
min Islam pratigiyle ne ortaya ¢ikmis, bunu
mutlaka dikkate almamiz gerekiyor.
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Tabi ki isin normatif kisminda metne mu-
racaat edilecektir. Kitaba, sinnete muracaat
edilecektir ama bu sinnete, Kitaba mura-
caatlarin hic birisi mutlak referans degildir.
Buradaki ayirima dikkat edelim lGtfen: Ki-
tabin kendisinin mutlak olduguna inanmak
lazim fakat Kitabin kendisine yapilan hicbir
muUracaat mutlak degildir. Stnnetin kendisi,
Peygamber'in tefsir ettigi bir érnek olabilir,
mutlak olabilir, mutlaktir. Ama o mutlak
ornege billi bir dénemde belli bir olay karsi-
sinda belli bir yorum muvacehesinde yapilan
mUracaat beseri bir yorum, beseri bir cabayla
yapilan bir maracattir. Tdm bu mdaracatlar
kaltdreldir ashinda.

Peki tim bu kultdrel olan seyler siyasallik-
tan uzak midir? Tabi ki degildir. Tam da siya-
salin gercek anlami Uzerinde dustindigimuz
zaman, Islam’in 6zinln siyasal oldugunu
anliyoruz. Neden? Cunkl islam her seyden

Ote dlnyadaki bir meseleyle ilgileniyor. Bu
ilgilenim esnasinda iki temel sey yapar:

1. DUnyadaki bir catisma duzeyiyle ilgile-
niyor. Kula kulluk yok diyor. Sadece Allah’a
kulluk var diyor. Bunu yaparken bir cema-
at, bir topluluk olusturuyor. O olusturdu-
gu topluluk, tamamen kendi prensiplerine
gore, kendi degerlerine goére olusmus bir
topluluktur. Yani bunu en temel dlzeyde
ornegin bireysel bir dini dua dizeyinde bile
dile getiriyor. Ornegin Fatiha suresini hepi-
miz her giin defalarca okuyoruz. Fatiha su-
resindeki duada mesela “Allah’im ben sana
ibadet ederim” demiyoruz da “Allah’im biz
sana ibadet ederiz” diyoruz. Bu “biz” kav-
rami siyasal baglanisin, siyasal konumlanisin
6zudur. “Biz” diyorsunuz, “bizi dogru yola
erdir”. Bir dogru yol var demek ki. Bu yol bir
hayat yoludur. Bu her seyi kapsayan bir yol.
“Bizi dogru yola eristir” bu “biz” neyi kap-
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siyor acaba? Biz “Turkler” mi, biz “Kdrtler”
mi, biz “Araplar”mi, biz “isciler” mi, biz “ka-
dinlar” mi biz “erkekler” mi? Hangi kimlik
kategorisidir orada b”biz"i ifade eden sey?

Birisi diyebilir ki orada Musliman'dir bizi
ifade eden sey. Ben basit anlamiyla MuUs-
l[Gmanin kast edilmedigini dstndyorum.
CUnkU oradaki kimlik kategorisi tamamen
eyleme odaklidir. Yani Musliman milliyetci-
liginin bile dnline gecen bir tanim var orda.
Yani tastan olsun MuUsliman olsun gibi bir
sey yok. Aksine orada tanimlanan bir eylem
var, o eylem de su: kendilerine nimet vermis
olduklarinin yolunda olmak. Ve “dalalete ve
gaflete sapmamis olanlarin yolu”nda olmak.
Yani bizi birilerinden de ayir, sunlardan etme
bizi diyor. Yani “biz" dedigimiz gibi bir de
“onlar” diyoruz. “Biz” kendilerine nimet
verilmis olanlarin yoluna giden bizler; bir de
“onlar”dan ayri. Kim “onlar”? Tabii ki “gaf-
let ve delalete dusenler”. Bu gaflet ve delale-
te dusenler kimlerdir diye soracak olursaniz.
Bazi mufessirler Yahudiler, Hiristiyanlar de-
mislerdir ama pekala Muslimanlar da olabi-
lir. Dolayisiyla orada eylem ve deg@er odakli
bir kimlik tanimlamasi s6z konusu. Bu kimlik
tanimlamasi etrafinda olusan bir siyasallik
diizeyi s6z konusudur.

2. Bu, bahsettigimiz sey en temel dizey-
dir. Bu siyasalligi takindigimiz andan itibaren
artik diinyada bir seyin mUcadelesini vermek,

yaninda olmak, bir seye karsi olmak falan...
Siyasetin 6zU budur zaten. Siyaset dedigimiz
ne ki zaten? Siyaset dedigimiz, parlamento-
da milletvekili olmak, parti muicadelelerine
girmekten ibaret bir profesyonel is degil.
Yeri gelir o tir seyleri de kapsayabilir. Ama
bir boyutu tamamen toplumu, toplumsallig
“biz ve onlar” seklinde algilamak.

Bu noktada bir seyi daha eklemeliyiz. O
da bu anlamiyla siyasaligin bittn hayat
kapsayan boyutunu isaret eden bir sey. Bunu
yapmayan hic kimse de yok. Yani sadece
MuslUmanlar yapmiyor bunu. Bunu herkes
yaplyor aslinda. BUutln ideolojiler, batin et-
nisiteler, batin herkes kendisini bir “biz”
kategorisi icine sokarak dinyada toplumsal-
lasiyor. Toplumsallasma dogrudan siyasallas-
madir dolayisiyla. Toplumsallagmanin kendisi
hicbir zaman siyasallasmayi dislamayan bir
seydir. Ama bu siyasallik duzeyi birilerinde
biraz agirdir; birilerinde hafiftir; birilerinde
yumusaktir denilebilir. Ama sonucta o siya-
sallik ddzeyi insanlarda hicbir zaman eksik
olmayan bir duzeydir. Dolayisiyla bir dizey
bu, ama ikinci bir diizey de dinyay: degistir-
meye calismak; etrafinizi degistirmeye calis-
mak. Bu da belki husn-kubuh meselesinden
tutun da dinyaya her trld beseri mtdaha-
leye kadar uzanan bir sey. Yani etrafinizdaki
iyilikleri arttirmak, kotalukleri defetmek, ko-
taluk olarak gordugintz her seye karsi bir



tavir ve tutum icerisinde olmak, ona karsi
mucadele etmek ama onun disinda iyilikleri
de yaymaya calismak.

lyilik ve kotulik dedigimiz seyin siniri yok.
Dinyadaki her sey ya iyidir ya kétadur. Veya-
hut da zararsiz da diyebilirsiniz. Ama bir iyilik
ve kotuluk dengesi icerisinde dinyayi kurulu
haliyle birakmamak yani Gstlne 6lU topragi
serilmis dinyayi verili haliyle kabullenmemek
bir Mlsliman’in en 6énemli vasiflarindan bir
tanesidir. Yani “geldik, gidiyoruz dinyaya”,
oyle bir Misliman hayati yok. Veyahut da
“bu dunyayr degistiremeyiz, bodyle gelmis
boyle gider.”

Bu yaklasimi benimsemis bazi Musliman
filozoflar da olabilir. Musliman filozoflar
derken Kaderiye veya Cebriye dustnceleri-
nin degisik versiyonlarini tasiyan filozoflar-
dan bahsetmis oluyoruz. Bu tarz disiincelere
veya tutumlara neden karsiyiz? Ctnkd bun-
lar siyasalligi 6lduren seylerdir. “Dlnyayi na-
sil olsa degistiremeyiz” deyip bastan itibaren
belirlenmis bir kadere teslim oluyorsunuz.
Dinyay! degistiremiyorsaniz kendi halinde
birakiyorsunuz; o zaman seytan hakim olur
dlinyaya, siz 6yle bakar kalirsiniz.

Simdi siyasalligi bu anlamda yorumladi-
giniz zaman bazi insanlardaki hicbir siyasal
durusu ve iddiasi olmayan islam hevesini na-
sil yorumlamak gerekiyor? Oyle bir islam da
yok. Dogrusu 6yle bir Islam varsa bu Islam

Ddnyadaki mukabil
gelismeleri ve

tarihi gézondnde
bulundurdugumuzda
bu, cok muthis bir bilinc
ve tecrube duzeyidir
aslinda; diger hicbir
iIdeolojide ve dinde
olmayan bir seydir.

baska bir siyasal projenin bir parcasi olarak
kurgulanmaya cok tesnedir. Baska bir pro-
jenin parcasi olmasi vasfiyla ise yine siyasal
olmaktan kurtulamiyor demektir. Dolayisiyla
siyasalliktan kurtulus yok.

Siyasallasma aslinda konusmak anlamina
geliyor. Siyasallasmak savasmamak demek-
tir. Siyasallasmak diinyanin daha iyi bir hale
getirilebilmesi icin baska insanlarla muzakere
etmektir bir bakima. “Biz"” ve “onlar” diye-
rek bir ayinma dayaniyoruz ama kendimizce
yanlislar degistirmeye calisiyoruz. Ama bu-
nun siyasallik dizeyinde yapilmasini gozeti-
yoruz. Yani savasarak degil. Eger savasacak
hal olusmussa siyaset bitmistir. Siyaset bittigi
zaman savas baslar. Onun icin siyasallasmak
aslinda militarize olmakla karistirilir. Oysa si-
yasal olmak tam da Baska insanlari var sa-
yiyorsunuz. Islam baska insanlari yok sayan,
reddeden bir din veya tutumun adi degildir.
Aksine bu dunyada Mduslimanlardan baska
insanlar da yasiyor. Onlarla beraber bir dun-
yayl kurmanin kabultdir aslinda Islam’in si-
yasallasmasi. Yoksa Islam’in siyasallasmasi,
dunyanin tamamen islam’in denetiminde ve
kontrolinde olmasi demek degildir. Siyasal-
lasma diinyada eger baska insanlar, farkli in-
sanlar varsa, ki dinyada farkliliklarin hig bir
zaman yok olmayacagi varsayimi islam’in on-
tolojik bir kabultdur, o zaman bu insanlarla
bir arada yasamanin hukuku ve tartismasi da
her zaman acik olacak demektir.

Dinyadaki mukabil gelismeleri ve tarihi
gdzoninde bulundurdugumuzda bu, cok
muthis bir bilin¢ ve tecribe duzeyidir aslin-
da; diger hicbir ideolojide ve dinde olmayan
bir seydir. Diger dinlerin hepsi kendi Utop-
yalarinda, kendi kiyametlerinde, kendi eska-
tolojilerinde mutlaka eninde sonunda ken-
dilerinden baska hi¢ kimsenin var kalmadigi
bir diinya tasarlarlar. Milenyarizm dedigimiz
sey, drnegin, Hiristiyanlarin disindaki herke-
sin yok oldugu bir diinyaya denk gelir. Veya
Yahudi iseniz geriye kalan herkesin Yahudi-
lere hizmet ettigi bir dinyadir eskatolojik ta-
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Sonucta Muslumanlar
tabi ki hak bildikleri seyi
baskalarina anlatmak
gibi bir yukumldlage de
sahiptirler.

hayyulindz. Marksist iseniz siniflar catismasi
oluyor ve dinyayi dyle bir hale getiriyoruz ki,
ne din kaliyor ne baska bir etnisite kaliyor.
Herkes isci sinifinin belirledigi bir Gtopya, bir
dinya haline geliyor. Bu baglamda bir tek
MuslUmanlarin Gtopyasi kendi dinyasinda
baskalarina da kalici bir yer tahsis eder, ki
o da Utopya degil, fiili pratigidir ve gecmis-
te kultdrel olarak binlerce 6rnegi yasanmis,
canlandirnimistir, Halen de o tlr érneklerin
ortasinda yasamaktayiz. Muslimanlarin ya-
nisira Hiristiyanlar, Yahudiler, baska dinden
olan insanlar mabetleriyle, ibadetleriyle hat-
ta kdlturleriyle ve hukuklariyla 6zgur bicimde
hatta ve hatta sehrin merkezinde beraber...

Son zamanlarda Avrupa’nin sehirlerin-
de Muslimanlara bir cami yeri lGtfediliyor,
ama en iyi ihtimalle ancak sehrin kenarinda.
Oysa Musliman sehirlerinde dinlerin nere-
deyse esit biraradaligr sézkonusu. Bunu mu-
kemmel 6rneklerinden biri Bosna Hersek'te,
mesela, Avrupa’nin ortasinda bir yerde,
Bascarsi'da Kilise, Havra ve Cami, hepsi birbi-
rine elliser-ylizer metre mesafede, hepsi car-
sinin merkezinde yer alir. Dogrusu bu sadece
Saraybosna’ya 6zgui de degildir. Bu bir islam
medeniyeti drnegidir, pratigidir. Tamamen
bu anlayistan kaynaklaniyor.

Dolayisiyla Islam’in  siyasallasmasindan
bahsedildigi zaman bir tek Islam’in gele-
cek dinya tasavvuru ile buginkd dinya ta-
savvuru arasinda cok fazla bir fark yok. Ve
Kur'an-1 Kerim bize dyle bir tasvir yapar ki,
baska insanlarla olan iliskilerimizi, Hiristiyan-
larla, Yahudilerle olan iliskilerimizi bir hu-
kuka bagliyor ve sunu varsayiyor: Kiyamete
kadar Hiristiyan var olacak bu dinyada. Bu
on kabulle yaklaslyorsunuz yani, eninde so-
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nunda batun Hiristiyanlari, battn Yahudileri
MuslUmanlastiracagiz diye bir tutkusu yok
Muslimanlarin. Eninde sonunda bdtin her-
kes Musliman olacak diye bir tutkusu yok.
Buna dair bir arzusu olabilir ama bu bir tutku
hele israr degil.

Sonucta Muslimanlar tabi ki hak bildikle-
ri seyi baskalarina anlatmak gibi bir yukim-
l0ltge de sahiptirler. Ama baskalarina ne bir
baski yapmak ne de zorlamaya tabi tutmak
veya hayatlarini zindan etmek gibi bir yola
tevessil etmezler bunun igin.

Siyasalliga tekrar dénerek mevzumuzu ta-
mamlayalim. Siyasallik, bu dinyada nedense
arkUtdcU bir sey gibi geliyor. Sebebi biraz
su, siyasal paylasim dlzeyini birileri tekelle-
rine almak istedikleri icin, birilerini dislama-
nin bir yolu olarak siyasalin bttin gictni ve
avantajlarini kullanirken bazi insanlari siyasal
alandan dislamanin bir yolunu bulmus olu-
yorlar. Oysa siyaset o kadar kotu bir seyse si-
zin orda ne isiniz var gibi bir soruyla ¢cokecek
bir konumu vardir argimanlarinin. Diyorlar
ki, siyaset kotudar Allah ise bu kot islerin
konusu olan seylerle ugrasmaz, zira Allah
daha ulvi bir varlik, ytce, kutsal bir varlik; si-
yaset gibi sufli bir seyle ilgilenmez, bu kurnaz
akli kabul etmeye yanasirsaniz devami sdyle
gelir “ siz de bu sufli seylerle ugrasmayin. lyi
de bunu séyleyenler tam da siyasetin gbbe-
ginden bunu soyldyorlar. Bu nasil bir celis-
kidir? O zaman siz niye ugrasiyorsunuz? Bu
kadar kotu bir seyse, igrenc bir seyse siyaset
Siz niye ugraslyorsunuz?

Bu soylemi dillendirenler icin de, pejoratif
anlamiyla “siyasal Islam” séyleminin kendisi
zaten son derece siyasal bir sdylemdir. Yani
Islam’in bu dinyayla ilgili projelerini, irade-
sini dislamaya calisan bir iradedir ama bunu
yapan insanlarin siyaseti kotd gériyor olmasi
cok tuhaf bir sey. Oyle ya, soru cok basit ama
bir o kadar da aciklayici: “cok kot bir seyse
siz neden yaplyorsunuz?”

Diger yandan, yine bu algi meselesine
tekrar dénmek gerekirse... Algi konusunda,



elbette ki biz algilari ydnetmek gibi bir sana-
ti da dert etmek zorundayiz. Sonucta iyi in-
sanlarin islam’1 iyi gérmelerini hedeflememiz
lazm. Kétu insanlarin da islam’i koti gor-
melerinden ¢ok komplekse kapilmamaliyiz.
Galiba icine dusttgumiz handikaplardan bir
tanesi bu.

Islam’dan korkmasi gerekenler korksun.
Islam’da bir 6zgurlik bulacagini hisseden
mazlum, magdur, ezilmekte olanlar, tabi ki
Islam’da 6zgurluk ve adalet firsati oldugunu
da bilsinler. Alginin yénetimini en azindan
MuslUmanlarin bu dogrultuda yapmalari gibi
bir yakumlultkleri var. Gerisinin algisini ken-
di halinde birakmaktan baska yapacak bir

sey yok.

1 Bu yazi Bilim, Kasim 2010 tarihinde Samsun 19 Mayis
Univversitesi‘nde diizenlenen Uluslararasi Sanat ve Ahlak
Baglaminda  Cagdas Islam  Algilari  Sempozyumunda
irticalen yapilmis bir konusmaya dayaniyor. Bu konusmanin
¢ozlimlemesi bu sayi igin gozden gegirilerek hazirlanmustir.

Sonucta Muslumanlar
tabi ki hak bildikleri seyi
baskalarina anlatmak
gibi bir yoktmluluge

de sahiptirler. Ama
baskalarina ne bir baski
yapmak ne de zorlamaya
tabi tutmak veya
hayatlarini zindan etmek
gibi bir yola tevessul
etmezler bunun icin.
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Tirkiye'de yeni bir siyasal sistem olarak
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren devlet,
ulus devlet mantigi ekseninde kendini Islam’i
tanimlama yetkisini elinde bulunduran bir
glic olarak konumlandirdi ve buna bagl ola-
rak yeni bir Islam anlayisi olusturmaya yonel-
di. Bu ydnelisle devlet toplumu bir yandan
arzuladigi Islam dogrultusunda déniistirme
politikasi gliderken, bir yandan da sosyal ha-
yatta yasanan mevcut dindarligi koylilukle

THE STATE’'S PERCEPTION OF ISLAM IN TURKEY

bir tutarak halka karsi bir bakima “dindar- H
ik koyluloktir ve dindarlar kdyludirler” Fa
yargisiyla hareket etti. Gerilememizin bas &
musebbibi olarak gérilen eski Islam algisi
ve yasayisl yerine bina edilmek istenen yeni
Islam algisiyla ve tabii ki yeni ortaya ¢ikan
sartlarin da etkisiyle dini, basta Diyanet Isle- g
ri Baskanhgi olmak (zere resmen cesitli dinf
kurumlar olusturmak suretiyle devlet eliyle @
tanimlama ve yasatma yoluna basvuruldu. &



Yani bir tlr “devlet dini” insa edil-
meye calisildi. Bu durumda laik sifa-
tiyla devlet, dini kamusal alana ken-
di eliyle tasimis oldu ve bu noktada
Osmanli Devleti'nden de yararlandi.
Ancak devlet, bu yeni Islam algisi ve
dizenlemesinde, kendi istedigi ka-
musal alanlarda (“devlet alani”) da
islam’in bazi tezahrlerine yonetim-
den ybdnetime, dénemden déneme
dozaj ve alani degisse de yasaklama
ve sinirlamalar getirdi. GUnidmdiz-
de Turkiye'de kamusal alanda din
hakkindaki tartismalarin bu hususla
dogrudan ilgisi oldugu aciktir. Hal-
kin biytk cogunlugunun temsil etti-
gi mevcut dindarlik ise bazen mutlak
anlamda “dindarlik kéylalaktar” an-
layisiyla karisti ve devletin veya dev-
let elitlerinin bu cercevede izledigi
politikanin da etkisiyle 1950-60'lara
kadar Turkiye'nin blytk cogunlu-
gunun koyll ve egitimsiz kalmasina
yol acildi. Iste bu calisma, Turkiye'de
bugtn hala yasadigimiz devlet-halk
ikilemi, askeri muadahaleler, din ve
dastince 6zgurlagu, koyluluk, koy-
den kente hizli gog, kentte sehirlilik-
koylaluk ikilemi gibi bircok sorunun
arkaplaninda devletin islam anlayis
ve duzenlemelerinin yattigi varsayi-
miyla modern Tirkiye'de laik devle-
tin Islam algisini ele almaktadir.

Anahtar sozctkler: Turkiye, Is-
lam, devlet, devlet dini, dindarlk

Abstract

Since the establisment of the
Republic as a new political system
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in Turkey, the state has located itself as a
power possesing the authority to define
Islam in the axes of logic of nation-state
and consequently headed to establish a
new Islamic understanding. While, with this
orientation, the Turkish state has pursued the
political policy to convers the society towards
Islam it desired on the one hand, it behaved
with the opinion “religiosity is a peasantry
and pious are peasants” against the people
by means of identifying the current religiosity
experienced in the social life with peasantry
on the other hand. Religion has been
defined in care of the state in the framework
of the new Islamic perception wanted to be
built instead of the old Islamic perceptions
and life styles, and under the influence of
the new requirements emerged, and in this
context, the various religious institutions
especially the Presidency of Religious Affairs
(PRA) were founded officially. Namely a
kind of “state religion” was tried to be
built. In this case, the state with its secular
character took religion into public life with
his own hand and also at this point took
advantage of the Ottoman Empire. But in
this new Islamic perceptions and editing,
the state has brought prohibition and
restrictions in Islam’s some manifestations
in the public places (the “state space”)
itself has wanted, although their dosages
and areas have changed from management
to management, from one time period to
another time period. Today, it is celar that
the debate on religion in the public sphere
in Turkey is directly related to this matter.
Also the current religiosity by represented
by most of the people has sometimes been
mixed the understanding of “religiosity is
peasantry” in absolute terms, and to 1950-
60 also on the influence of the policies the
state or state elites followed in this context,
that Turkey’s majority was kept the peasant

and the uneducated was caused. That study
considers the secular state’s perception of
Islam in the modern Turkey in the basis of
the presumably that the understanding and
the arrangements the state have about Islam
and Islamic religiosity lie in the backround
of many problems such as the state-people
dichotomy, the military interventions,
the freedom of religion and thought, the
peasantry, the rapid rural-urban migration,
the urbanite-peasant dichotomy that we are
stil experiencing today.

Key words: Turkey, Islam, state, state
religion, religiosity.
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Turkiye'de modern cumhuriyetin kurulu-
su, yonetim biciminin degisimi; yonetim bi-
ciminin degisimi ise devletin din politikasinin
degisimi demektir. Devletin degisen din po-
litikasi da, laiklik politikasi ekseninde dini ye-
niden dizenleme, bicimlendirme, daha dog-
ru bir ifadeyle yeniden tanimlama ve bu ta-

Habermas’'a gore
(1974: 49) “’kamusal
alan’ her seyden 6nce
Is icinde kamu oyuna
basvuran bir seyin
bicimlendigi sosyal
hayatimizin bir alanidir.

nimlama dogrultusunda dizayn etme olarak
gerceklige yansidi veya yansitilmak istendi.

Denilebilir ki, Turkiye'de yeni bir siyasal
sistem olarak Cumbhuriyetin kurulusundan
itibaren devlet, ulus devlet mantigi eksenin-
de kendini Islam’i tanimlama yetkisini elinde
bulunduran bir glc olarak konumlandirdi ve
buna bagli olarak yeni bir islam anlayisi olus-
turmaya yoneldi. Bu ydnelisle devlet toplumu
bir yandan arzuladigi islam dogrultusunda
dondstirme politikasi gderken, bir yandan
da sosyal hayatta yasanan mevcut dindarlig
koylalukle bir tutarak halka karsi bir bakima
“dindarlk koylaluktdr ve dindarlar koyltdur-
ler” vyargisiyla hareket etti. Gerilememizin
bas musebbibi olarak gérilen eski islam algi-
sI ve yasayisl yerine bina edilmek istenen yeni
islam algisiyla ve tabii ki yeni ortaya cikan
sartlarin da etkisiyle dini, basta Diyanet Isle-
ri Baskanligi olmak Uzere resmen cesitli dinf
kurumlar olusturmak suretiyle devlet eliyle
tanimlama ve yasatma yoluna basvuruldu.
Yani bir tir “devlet dini” insa edilmeye ca-
hisildi. Bu durumda laik sifatiyla devlet, dini
kamusal alana kendi eliyle tasimis oldu ve bu
noktada Osmanli Devleti'nden de yararlandi.
Ancak devlet, bu yeni Islam algisi ve diizen-
lemesinde, kendi istedigi kamusal alanlarda
(“devlet alani”) da Islam’in bazi tezahurleri-
ne ydonetimden ydnetime, dénemden doéne-
me dozaj ve alani degisse de yasaklama ve
sinirlamalar getirdi. GUnumduzde Turkiye'de
kamusal alanda din hakkindaki tartismala-
rin bu hususla dogrudan ilgisi oldugu acik-
tir. Halkin baytk ¢cogunlugunun temsil ettigi
mevcut dindarlik ise bazen mutlak anlamda
“dindarlik koéyluluktar” anlayisiyla karisti ve
devletin veya devlet elitlerinin bu cercevede
izledigi politikanin da etkisiyle 1950-60’lara
kadar Turkiye'nin buydk cogunlugunun koy-
It ve egitimsiz kalmasina yol acildi. iste bu
calisma, Turkiye'de bugln hala yasadigimiz



devlet-halk ikilemi, askeri mutdahaleler, din
ve dustince o6zgurlag, koylaluk, koéyden
kente hizli gog, kentte sehirlilik-koylultk iki-
lemi, “basortisinin su bicimi Anadolu in-
saninin basortlst, ama falan bicimi tarban”
seklindeki  deg@erlendirmelerle  basortisi
sorununa Yyaklasilmasi gibi bircok sorunun
arka planinda devletin islam anlayisi ve di-
zenlemelerinin yattigi varsayimiyla modern
Turkiye'de laik devletin islam algisini ele al-
maktadir.

Calismada anlamaci yaklasimla konuyu
ele almaya ve birkac 6nemli hususu 6ne ¢i-
kararak konunun anlasilmasina katkida bu-
lunmaya gayret edilmektedir. Bu hususlar,
Diyanet isleri Baskanligi ve diger resmi-dini
uygulamalar, din istismari politikasi, irtica
sOylemi ve kamusal alanda dinin yeri olarak
tespit edilebilir.

Kamusal Alanda Din Sorunu

Tirkiye'de kamusal alanda din tartisma-
lari dahi devletin din algisinin boyutlarini
kavramak icin yeterlidir. Tarkiye'de kamu-
sal alanda din sorunu, hep canli bir tartisma
konusu olmustur. Devlet seckinleri, devlet
alani olarak tarifini yaptiklari veya anladik-
lari kamusal alanda, dinin goérindr olmasina
karsi cikmislardir. Bunun belki de en 6nem-
li nedenlerinden biri, dinin laik devlette glc
kazanmasi ihtimaline dayanan bir korkunun
varhgidir. Bu korkunun etkisiyle Turkiye'de
kamusal alan, daha cok politik, ideolojik ve
de duygusal anlamda ve de laisizm temelin-
de tartisilmaktadir. Tabii ki bitin bunlarin
gerisinde yatan unsur, aslinda kamusal alan-
la ilgili yapilan yanlislk, yan, kamusal alanin
devlet alani olarak tanimlanmasidir.

Kamusal alan, ilk bakista herkese acik bir
yerdir; bu durumda kamu 6zelin, yani kisiye
0zelin ziddidir. Kamusal alan sivil ve sosyal

bir alan olup bu alanda butin vatandaslar
6zgurce bulunabilir, konusabilir ve iletisim
kurabilirler. Esasen kamusal alan, 6zel alanin
disindaki batin toplumu icerir. Kamusal alan
modern Bati toplumlarinda toplumu, sosyal
alani temsil etmektedir (Habermas, 1991).

Habermas'a goére (1974: 49) “’kamusal
alan’ her seyden 6nce is icinde kamu oyuna
basvuran bir seyin bicimlendigi sosyal haya-
timizin bir alanidir. Oraya giris buttn vatan-
daslara garanti edilir. Bir kamusal alan pays,
icinde 6zel bireylerin kamu bunyesi olustur-
mak icin biraraya geldikleri her konusmada
meydana gelir Habermas bir yerde (1998:
360-61) kamusal alani “bilgi ve bakis acila-
rini nakletme agi” (network for communica-
ting information and points of view) olarak
tanimlar.

Tarkiye'de Cumhuriyet’le birlikte ortaya
cikan yeni rejimde devlet seckinleri, 6zellikle
de belli zamanlarda, 27 Mayis 1960 darbesi
sonrasl, 1971 muhtirasi sonrasi, 1980 dar-
besi sonrasi ve 28 Subat 1997 postmodern
darbesi sonrasi sireclerde daha da yogun
ve sert bicimlerde kamusal alanda din konu-
sunu gundeme getirmis ve kamusal alanda
dinin sinirlandirlmasi konusunda politika-
lar gelistirmeye calismislardir. Bu baglamda
Turkiye'de kamusal alanda dinin yasaklan-
masinin cesitli érnekleri burada zikre deger-
dir: Ornegin din dili, sakal, basortisu, ibadet
yerleri (mescid, cami vs.) dindarlik ifadesi
olan cesitli fiiller vs. kamusal alan olarak be-
lirlenene devlet alanlarinda yasaklanmis veya
yasaklamaya calisiimistir.

Bu yasaklar arasinda elbette en dikkati ce-
keni 28 Subat surecinde daha kati bir uygu-
lama alani bulan basortiisti yasagidir. Univer-
sitelerde basortlsu yasaklanmistir. Milletve-
kili basortalt olarak meclise giremez. Ayrica
askeri alanlara basortdlt ve sakalli insanlar
asla giremezler. Esi basorttli diye Cumhur-
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baskani ve Basbakana karsi cesitli siyasal ta-
virlar gelistirilmistir.

DIB ve Diger Resmi Dinsel Uygulamalar

Cok ilginctir, bir tarafta bunlar olurken,
yani kamusal alanda dinin cesitli ifade bi-
cimleri yasaklanirken, bir taraftan da devlet
adina Diyanet Isleri Baskanlig, imam-Hatip
Liseleri, llahiyat fakulteleri, din kaltart ders-
leri vs. kurumsal olarak tesis edilmekte ve
vatandaslara devlet eliyle din hizmetleri ve-
rilmektedir.

irtica ve Din Istismari

Tirkiye'de devletin ya da devlet adina
hareket eden devlet elitlerinin Islam algisini
anlamanin énemli yollarindan biri de, onlarin
irtica s®ylemleri ile din istismar politikalari-
na bakmaktir. Tirkiye’de modern devletin
din ve dinsel sorunlarla, bilhassa vatandas-
lardan gelen dinsel taleplerle bas etmenin
en onemli yollarindan birinin irtica sdylemi
ve din istismar politikasi oldugu soylene-
pilir. Uzun zamandir, hatta Cumhuriyet’in
kurulus strecinde temel vyapitaslarindan
olan Tanzimat'tan itibaren devlet elitlerinin
toplumun cesitli kesimlerine, 6zellikle de
muhalif olarak gérdiigi tabakalara karsi sik-
likla basvurdugu gericilik séylemi, modern
siyasal dlzen doéneminde dindarlara karsi
kullanilan bir séylem olmustur. Bununla da
baglantili olarak en dnemli hususlardan biri
ise din istismari politikasidir. Neredeyse CHP
ile 6zdeslesen din istismari politikasi parti
kapatmalarda, dinsel konusma ve faaaliyet
yapan kisi ve gruplara karsl micadelede bir

yol olarak hep basvurulan ve dinsel talepte
bulunanlara karsi izlenen bir politika olarak
karsimiza clkmaktadir.

Sonug

Modern laik Tirkiye devleti sonucta bir
din algisiyla hareket etti ve yukarida boyutlari
ortaya konmaya calisilan bu algiya dayal ola-
rak bir din politikasi gittl. Bu din politikasi
hic stiphesiz devlet mihendisligi ve toplum
mUhendisligi mantigiyla icra edildi ve toplu-
ma dayatiimaya calisildi. Bu dayatmanin do-
zajl belli miidahalelerle de oldukca abartili bir
hale getirildi, insanlarin glindelik hayatlarina
kadar mudahaleler yapildi. Ancak bu nokta-
da bir degisimin oldugunu da gérmek gerek.
Bu resmi din algisi ve ona dayali din politika-
sinda dnce 12 Eylul askeri darbesinden sonra
ve sonra da 28 Subat’tan sonra bir degisimin
basladigini ve giinimuzde devletin din an-
layisinda gecmisten farkli oldugu soylenebi-
lecek yeni algl ve uygulamalarin ipuclarinin
ortaya ¢/ktigini gérmek mimkindar.

*Bu makale, Bilim, Ahlak ve Sanat Baglaminda Cagdas islam
Algilar Uluslararasi Sempozyumu’nda (Ondokuz Mayis Universi-
tesi Ilahiyat Fakultesi-Canik Belediyesi, 26-28 Kasim 2010, Sam-

sun) sunulan bildirinin yeniden diizenlenmis halidir
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DIYANET-SEN

Sosyal degisme, insan soru(n)larinin mer-
kezinde yer alan 6nemli bir tartisma konusu-
dur. Hele daha hizli degisimlerin yasandig,
modern zamanlar s6z konusu olunca, sosyal
degisme daha cok ©nem kazanmaktadir.
Sosyal degisme, insani kusatan bir cok seyi
sorunsallastirip yeniden ele almaya zorlayan;
din, bugiin ve gelecek arasindaki denklemin
tekrar kurulmasini strekli giindeme getiren
bir olgudur. Tarih boyunca sosyal degismeler
her zaman rutin ve belirli bir ¢izgi Gzerinde
olmamistir. Bazen kirilmalar ve altUst oluslar
biciminde de gerceklesmistir.

Sosyal degismenin bir tartisma konusu
olarak ajandamiza tasidi§l ve sorunsallas-
tirdigi konulardan birisi de, din ile iliskisidir.
Dinler bir sekilde toplumla bulustuktan sonra,
bir kaltarun icinde ete kemige burtnerek ha-
yatiyet bulur. Sonraki zaman diliminde veya
surekli sosyal degisimler sirecinde dinin ken-
disini yeniden ifade etmesi, i¢ dinamikleriyle
degisime tekabul etmesi, direkt olarak onun
guncelligi ve zamana yetebilmesiyle ilintili-
dir. Hi¢ sUphesiz uzun zaman diliminde bu
manevra, ayni zamanda dinin farkh kaltdrler,
toplumlar ve evrensellik iddialari baglamin-
da da cok blytk 6nem tasir. Dinin bir kdlttr

ve ve toplum icinde kendini ifadesi ve or
ctkan formlar, belli oranlarda tarihselli
konjonkturellik de tasirlar. (Bu ifadenin
selcilikle bir ilintisi yoktur. Kastedilen
rumlarken ortaya ¢ikan kultdrel ve to
realite ve eklentilerdir) Srec icerisind
rinsellik ve konjonktarellikle gtincelle
duruma uygun bicimde dini yasam
mazsa, kemiklesip tortulasan tarihsellik ve
konjonkturellik artik yeni ddneme tasinmaz
bir agirlik yapar ve din de bu tortularinicinde
onemli bir yer isgal ettigi olgunun adi haline
gelir. Iste din ile sosyal degisme iliskisini tarih
boyunca bir de bu baglamda okumak; stre¢
icerisindeki akim, ekol, mezhep ve distince-
leri bu cercevede degerlendirmek gerekir.

Tarih boyunca varolan akim, ekol ve mez-
hepler, hic stuphesiz ¢zelde islam’in birebir
temsilcisi degildirler. Bunlar, ortaya cikan
soru(n)lara verilmis cevaplardir. Bu akimlar,
ekoller ve mezhepler surekliligi ve kapsayici-
g1, cevaplarinin glncelligi ve ihatasiyla bi-
rebir ilintilidir. Hatta dmri de buna baghdir.
Dolayisiyla onlari kendi konjonktdrleri ve ta-
rihleri icinde okumak, saglikli bir anlama icin
gerek sarttir. Biz bu makalede, Turkiye'de
ortaya cilkmis ve ciddi etkileri olmus olan
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Ankara Okulu'nu (ekoll) ele alacagiz. Bu
baglamda Ankara Okulu'nun niteligi kadar
nasil algilandigr da makalenin iki temel prob-
lemi olarak ana hatlariyla tartisiimaya calisi-
lacaktir.

Ankara Okulu:

Ankara Okulu, temeli itibaryla Ankara
Universitesi ilahiyat Fakdiltesi cevresinde ge-
lisen bir distnce ve anlayisi temsil etmekte-
dir. Ankara Universitesi'nde gdrev yapan ve
bilhassa Temel islam Bilimleri'nde calisan bir
grup akademisyenin 6zellikle Islam’in gin-
mizde saglikli bir sekilde ve glincel olarak
nasil anlasilabilecegine dair gelisen soru-
ya Urettikleri cevaptir. Bu akademisyenle-
rin ilk grubu Omer Ozsoy (Tefsir), Mehmet
Hayri Kirbasoglu (Hadis), Mehmet Goérmez
(Hadis), Mehmet Pacaci (Tefsir), Blinyamin
Erul (Hadis), M. Emin Ozafsar (Hadis) gibi
isimlerden olusmaktadir. Fakat bu akade-
misyenlerin hocalari olan M. Said Hatipoglu,
Hiseyin Atay gibi isimlerden de bahsetme-
liyiz. Ote yandan Anakara Okulu’nun to-
parlayicisi ve slrikleyicisi olmak bakiminda
Ankara Okulu Yayinlarinin basinda olan Lutfi

il)

Sever'i de buraya eklemek gerekir. Bu aka- |
demisyenler farkli dergilerde yogun bir se-
kilde calismalarini yapmaya baslamislardir.
Ozellikle 1980'den sonraki siirecte bu aka-
demisyenler asistan iken, Islami Arastirmalar
dergisi basta olmak Uzere farkli dergilerde
goranur oldular. Sureg icerisinde 1998'den
itibaren “Islamiyat” dergisi, belki boyle bir
ekollesmenin periyodik baglamda kurumsal- B
lasmasini ifade edebilir. Daha sonraki stirec- B
te, yukaridakilere ek olarak bazi isimler bu
okulun cercevesi icinde sayilabilecek géris-
lerini islamiyat ve diger dergilerde sunarlar.
Dolayisiyla Ankara Okulu, artik Ankara’nin
disina dogru tasarak bir distince ve yaklasi-
min adi haline gelir. Bu nlve etrafinda geli-
sen dislnce, anlayis ve yaklasimlar, hem telif
hem de terciime calismalarla “Ankara Okulu
Yayinlari”ndan c¢ikan kitaplarla kendilerini
gosterirler. Burada su noktayi ifade etmekte
fayda vardir; islamiyat dergisinde yazi yazan
ve ceviriler yayimlayanlari ve Ankara Okulu
yayinlarindan cikan tam kitaplar bu ekolin
fikirlerinin tasiyicisi ve temsilcisi gibi gormek
yanhstir. Fakat genel olarak Ankara Okulu
yayinlarinin ve Islamiyat dergisinin belirli bir
anlayis ve cizgi Uzerinde hareket ettigini de
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gormek gerekmektedir. Ozellikle ekoliin
Ankara disina tasmasinin bir sonucu olarak,
“yerel”likten kurtuldugunu ve yayginlik ka-
zandigini gérmekteyiz. Dolayisiyla buradaki
Ankara ifadesi bir middet sonra, bu dusin-
ce ve anlayisi teyit eden bir anlam ve cerceve
kazanmistir. Su husus da belirmek gerekir ki,
Ankara Okulu, kendi icerisinde homojen bir
grup degildir.

Fakat kabaca son on yil icerisinde Ankara
Okulu'nun ilk grubu fikirsel olarak da yéne-
lim olarak da farkh itizaller icerisinde olmus-
lardir. Ankara Okulu’nun hangi cercevede
algilandigina daha sonra deg@inecegiz. Bu iti-
zallerin distnsel farkllasmalar ve sosyolojik
bazi etkenlerden kaynaklandigini soyleyebili-
riz. Mesela, Mehmet Pacaci, 6nce tarihselligi
savunurken, daha sonra bundan vazge¢mis-
tir. Omer Ozsoy ise, genel olarak tarihselci
dUsUncesini devam ettirmektedir. Halen
Frankfurt'ta olan Ozsoy, Tirkiye ve ekol'le
cok yakin sicak iliskilerden uzak gibi gérin-
mektedir. Mehmet Gérmez, M. Emin Ozafsar
ve Blnyamin Erul bu okulun daha ziyade
geleneksel kanadini temsil ederler. Aslinda
her (¢ akademisyen de o&zellikle 2000 yili
sonrasi degisen konjonktiirde Diyanet Isleri
Baskanhg@i'nin farkli birimlerinde getirildikleri
gorevlerle burokrasinin icinde yer almislardir.
Mehmet Gormez Diyanet Isleri Baskani, M.
Emin Ozafsar baskan yardimaisi, Blinyamin
Erul ise Din isleri Yuksek Kurulu'nda aktif
olarak calismaktadir. BUrokratik bir meka-
nizma olarak Diyanet Isleri'ndeki gorevlerin,
fikir, sdylem ve distncede daha geleneksel
bir damari besleyecegi stphesizdir. Belki
Ankara Okulu'nun dislnsel cercevesinin
merkezinde olan iki isimden bahsedilebilir.
Bunlar; Hayri Kirbasoglu ve ilhami Guler'dir.

Peki Ankara Okulu'nun dUsUnsel cerceve-
si ve beslenme kaynaklari nelerdir? Ankara
Okulu'nun temel amaci; stattikolasmis, za-
mana yetmeyen bir islam anlayisinin ¢6zin-
dirdlerek, guncellenmis, cagin diliyle ifade

edilmis ve zamanin ihtiyaclarini karsilayacak
bir Islam anlayisinin olusturulmasi seklin-
de ifade edilebilir. Akademisyenler, kendi
aralarinda bu baglamda 6nemli arastirma-
lara imza attilar. M. Said Hatipoglu'nun ve
Hiseyin Atay’in tesvikleri bu arastirmalar-
da o6nemli rol oynamistir. Nitekim, Hayri
Kirbasoglu'nun “Slnnet”i daha gilncel ve
glndmuzlan ihtiyaclarn baglaminda yorum-
layan kitabini, Mehmet Goérmez, M. Emin
Ozafsar ve Binyamin Erul'un benzer calis-
malari takip etti. ilhami Gdler'in “Allah’in
Ahlakiligi Sorunu” isimli kitabi ise, klasik
Ehl-i SGnnet anlayisini sorgulayan bir cerceve
cizmekteydi.

Bu anlamda geleneksel islam algilayisi cer-
cevesinde itizali bir durusa yakin gibi gériinen
Ankara Okulu’na ilk basta Fazlurrahman’in
etkisinden bahsetmek gerekir. Aslinda iti-
zali konumuyla paradoksal olarak klasik
Mu’tezile kaynaklarindan referanslari itiba-
riyla beslenmiyor goériinen Ankara Okulu,
icinde bulundugu konjonktlire gore itizali
sayllabilecek bir isimden, Fazlurrahman’dan
ciddi olarak beslenmistir. Fazlurrahman’in
genel anlamda Islam’in reformcu ve yenilik-
¢i kanadini temsil ettigi disince ve yargisi-
nin hala devam ettigini disindtgumuzde,
durum daha iyi anlasilacaktir. Daha sonraki
sUrecte bu beslenme kaynaklar cesitlenmis-
tir. Daha gelenekselci kanat, Islam tarihinin
glndmuze yakin isimleri basta olmak Uzere
islam dustincesinin klasik birikimine vurgular
yapmaktadir. Aslinda Turkiye'de surec iceri-
sinde klasik dstnsel birikimlerle bulusmanin
kazandigi 6nem, Ankara Okulu icerisinde de
yansimalarini  bulmustur. Bununla birlikte
Ankara Okulu'nun daha sonraki beslenme
kaynaklarinda Hasan Hanefi, M. Abid El-
Cabiri, Nasr Hamid Ebu Zeyd, Muhammed
Arkoun gibi mdsliiman ve batili bircok felse-
feci, teolog ve sosyologlarin etkisini gérmek
mumkindar. Sunu 6zellikle belirtmeliyiz ki,
Ankara Okulu, cagdas sosyal bilimlerin biriki-
miyle ciddi temaslar kurmus ve bunlari islam
dUsUncesi tartismalarina dahil edebilmistir.



Ankara Okulu'nun deskriptif bir kisa tani-
timindan sonra, onun naslil algilandigina ge-
cebiliriz. Hig stiphesiz bu algilanisin akadem-
ya ici ve disi farkli yansimalari varsa da, biz
bu farkliliklari 6ne cikaran bir yaklasimdan
ziyade genel sifatsal algilamalar Uzerinde
durmak istiyoruz. Bu algilamalar asagidaki
basliklar Uzerinden kisaca analiz etmeye ca-
lisacagiz.

1- Tarihselcilik:

“Ankara Okulu” ile ilgili 6ncelikle ortaya
ctkan imaj ve algilama, onlarin tarihselci bir
dastinceyi temsil ettikleri ydontindedir. Bati'da
kutsal metin okumalarina kadar genisletilen
tarihselcilik (ya da Popper’in bakisiyla tarih-
sicilik), Tarkiye'de cok genel olarak Kur'an-i
Kerim'in bazi htkdmlerinin tarihsel oldugu-
nu ifade etmek biciminde tanimsallastirildi
ve Ankara Okulu'nun genetik 6zelligi olarak
tasvir edildi. Bir ddnem ciddi bir tartisma ko-
nusu olan tarihselcilikle ilgili yapilan tartisma
ve itirazlar daha yogun oldu. Ankara Okulu
bununla ilgili olarak arastirmalar yayimlad.
“Kur'an’in bazi huktmlerinin bugin gecerli
olmayaca@l” seklinde dustnce dinyasinda
somutlasan bu imaja, geleneksel yaklasim
elestirilerde bulundu; fakat bu imaj Ankara
Okulu Gzerinde hep kaldi.

Dogrusu Ankara Okulu icerisinde Omer
Ozsoy ve Mehmet Pacaci’nin —ki her ikisinin
de uzmanlik alani tefsirdir- calismalari ve ya-
yinlari, bu imaji besleyen bir 6ge olagelmis-
tir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Ankara
Okulu, kendi icerisinde yeknesak ve homojen
bir grup degildir; dolayisiyla ona nispet edi-
len herkesin ve tim calismalarin tarihselciligi
savundugunu soyleyemeyiz. Zaten Mehmet
Pacaci, bu fikrinden daha sonra dénecektir.
Diger yandan, Ankara Okulu icerisindeki ta-
rihselcilik tartismalarinin tamamiyla yukarida
belirtilen kalip tanimsallastirmalarin veri ola-
rak kabul edilerek yapilmasi da s6z konusu
degildir. Bir baska deyisle, “tarihselcilik” bas-

lig1 altinda tartisilan konularin, gercekten yu-
karida tarihselcigin kalip yargisina girmeyen
bircok boyutlari ele alinmistir.

Nitekim yapilan bircok calismalara bak-
tigimiz zaman, Islam’in tesekkdl ve kurum-
lasma dénemlerindeki algi ve degisimlere re-
feransla Kur'an-1 Kerim’in modern diinyada
nasil anlasiimasi ve Mduslimanlarin degisim
sUreclerine nasil cevap Uretmeleri gerekti-
gi gibi sorunlar Uzerinde yogunlastiklarini
gormekteyiz. Ankara Okulu arastirmalari,
bu baglamda dini metinleri “Mekasid” ve
“degisim” cercevesinde bir degerlendirme-
ye tabi tutmuslar; bu yénde iyi bir denklem
tutturdugunu dastndukleri Hz. Omer’i (RA),
uygulamalari itibariyla prototiplestirmisler-
dir. Tabii olarak bu bakis acisi, bir boyutuyla
tarihselciligi gindeme getirmektedir. Fakat
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Ankara Okulu hakkinda olusan bu imaj, on-
larin benzer tim yaklasimlarinin da “tarihsel-
cilik” etiketi altinda absorbe edilmesini ko-

Ankara Okulu’nun
mevcut dini anlayisa
yonelik elestirel tavrl,
onlarin “vasat”in disinda
olduguna dair bazi
cevrelerin algilarini
gldclendirmistir.

DIYANET-SEN

laylastirmistir. Ote yandan Okulun, Bati’'daki
tarihsellik tartismalarini Tarkiye'ye tasimis
olduklari da bir gercektir.

Burada Ankara Okulu'nun &nemli bir
cabasinin  konuyla baglantisina deginmek
gerekmektedir. Aslinda Ankara Okulu, gele-
neksellesmis, statikocu ve bunlarin besledigi
bir islam anlayisina karsi, islam’in hayatlas-
masi icin diriltici refleksleri harekete gecirmek
Uzere cabalar icerisine girmistir. Bu cerceve-
de gelenek ve tarihsel uygulamalar Ankara
Okulu’nun elestirilerinin odaginda olmustur.
Okulun, Islam’a dair bircok mevcut uygula-



malarin tarihsellik ve konjonkturellik tasidig
seklindeki temel tezi ve arastirmalarda orta-
ya cikan vurgu, onlarin “tarihselci” imajlarini
besleyen genel bir kabul olusturmustur de-
nilebilir.

2- Reformculuk:

“Reform” kavrami, Tirkiye'de cereyan
eden dini muhtevali tartismalarda sUrekli
negatif olma 6zelligini strdtrmektedir. ister
“reform” kavraminin kelime anlamina uy-
gun olarak olsun, isterse kavramin toplum-
da kazandigl olumsuz imaj olsun, bu durum
boyledir. Ankara Okulu'nun gerek rivayetleri
degerlendirisi, gerek dini metinleri yorum-

layisi, tarihi okuyusu vb. tim yaklasimlari,
onun mevcut din anlayisi ve algilayisindan
farkhlastigi icin reformcu seklinde tanimlan-
masina sebep olmustur.

Ankara Okulu, bilhassa hadis alanindaki
calismalarla Hz. Peygamber'den (SAV) gelen
rivayetleri yeniden deg@erlendirmis ve eleme-
ye tabi tutmustur. Ozellikle Islam’in modern
zamanlarda yumusak karni olan bir cok ko-
nuda sistematik bir rivayet ve icerik analizi
yapmaya calismistir. Mesela, Hidayet sefkatli
Tuksal'in Kadin karsiti Séylemin islam gele-
negindeki Izdistimi” isimli kitabi boyledir.
Hic stphesiz hadis alanindaki calismalar,
ayni zamanda gUnimuzu bir yeniden okuma
cabasidir. Bu baglamda, Hayri Kirbasoglu,
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Blnyamin Erul ve M. Emin

Ozafsar'in calismalari da bu ye-

niden ele alinisin 6rnekleridir.

) Tekrar hatirlatalim ki, bu ca-

lismalar ve isimlerin hepsi ayni
homojen cizgide degillerdir.

Islam dustincesinin genel anlamda bugu-
ntn kosullarr icerisinde yeniden dretilmesi ve
glnimuzdn soru(n)larina tekabiliyeti bag-
laminda deg@erlendirilebilecek dini metinleri
yeniden yorumlama cabalari ve calismalari
da bu cercevede zikrediimelidir. Ozellikle
Fazlurrahman'in  yaklasim ve yorumlari-
nin Ankara Okulu Uzerindeki ciddi etkileri,
Okulun reformculuk noktasindaki imaj ve
etiketini kuvvetlendiren bir 6ge olarak deger-
lendirilmektedir. Mesela, en yakin bir 6rnek
olarak 22 Nisan 2012 tarihli Milli Gazete'deki
kdsesinde Sevket Eygi, Turkiye'nin fazlurrah-
manlasmasi ile Ehl-i Snnet olma arasindaki
kalin cizgiye vurgu yapmaktadir ki, “fazlur-
rahmanlasmak” bir reforma denk getiril-

mektedir. Fazlurrahman’in butin kitaplari
Ankara Okulu tarafindan Tirkce'ye cevril-
mistir. Fazlurrahman, bati ile yogun temasi
olan kitaplarinda bir entelekttel olarak mev-
cut din algilayisina itirazlarda bulunmakta,
yeni anlama onerileri sunmaya calismaktadir.

Hic sUphesiz Ankara Okulu’'nun yegane
beslenme kaynagi Fazlurrahman degildir.
Daha sonraki strecte 6zellikle Hasan Hanefi,
M. Abid El-Cabiri, Nasr Hamid Ebu Zeyd,
Muhammed Arkoun gibi musliman ve ay-
rica batili sosyal bilimcilerin dtstncelerinden
farkli oranlarda etkilenilmistir ki, bu ddstn-
celer Ankara Okulu Gzerinden kamuoyun-
da tartisiimaya baslanmistir. Gerek Ankara
Okulu'nun yayinlari, gerekse bu okulun etki-
leri ile yukarida isimleri tartisilan kisilerin kat-
kilari, Ankara Okulu’nun gerek akademya ici
gerekse akademya disi cevrelerde reformcu
imajinin giderek daha fazla giindemde kal-
masina sebep olmustur. Ayrica Bati felsefesi
ve giinimuzde sosyal bilim tartismalari, ekol-



leri ve kavramlarinin, Ankara Okulu'nun bazi
isimlerince dini muhtevall tartismalara dahil
edilmesi, bu imaji daha da pekistirmektedir.
Hegel ve Marx'in tarih felsefesi ve diyalek-
tik, yapisalcilik, Wittgenstein ve Saussure’ci
yaklasimlar, Foucault'nun tezleri bu baglam-
da zikredilebilir. Ozellikle geleneksel dini an-
layisin kuvvetli oldugu gruplarda bu durum,
ortodoksiden bir sapma ya da ayrilma bici-
minde de algilanmaktadir.

3- Heterodoksi;

Tdrkiye'de bircok konuda oldugu gibi,
dini muhtevall tartismalarin bir yandan dev-
let ve siyasetin kuvvetlendirdigi ve sinirlarini
cizdigi ortodoksiden beslendigi; diger yan-
dan bir toplumsal praxis olarak bu ortodoksi-
yi besledigi séylenebilir. Bu karsilikli besleme,
toplumsal, kultdrel, siyasal, dini vb. boyutla-
riyla bir ortodoksi sinirlar cizmektedir. Belli
bir tarihsellik, konjonktlrellikten de besle-
nen ve ideolojik tanimlamalara da sahip bu
ortodoksi, praxisin sinirlarini da otoriter bi-
¢imde cizmistir.

Ankara Okulu'nun mevcut dini anlayisa
yonelik elestirel tavr, onlarin “vasat”in di-
sinda olduguna dair bazi cevrelerin algila-
rni guiclendirmistir. Ozelde bu elestirelligin
Tirkiye'de konumu ve mesruiyeti garanti-
lenmis “Ehl-i Stinnet”e dogru yoneltilmesi,
bu algilayisi daha da glclendiren bir 6ge
olabilmistir. “Ehl-i Stinnet”in kaliplarina ve
yerlesik unsurlarina yonelik bu elestiriler ta-
rinteki Ehl-i SGnnet-Mu'tezile dualitesinin
yeniden isletilerek Ankara Okulu’nun itizalini
glindeme getirebilecek deliller olarak gérile-
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cektir. Aslinda kimi zaman iktidara yaslanan
statlkocu egilimlerin sinirlari icine de giren
bu elestiriler, Ehl-i SGnnet etiketinin kuvvetli
mesruiyet glcU ve kultarel arkaplani karsi-
sinda marjinal gordlmaslerdir.

Aslinda “Ehl-i Stnnet”i sadece itikadi bir
mezhep olarak gdérmemek gerekir. Cok uzun
bir zaman dilimi boyunca toplumun sosyal,
kalturel, siyasal vb. anlam kodlarinin ve ref-
lekslerinin de bu paralelde olustugunu soéy-
leyebiliriz. Bu baglamda toplumda varolan
gelenekselci bircok refleksler de, tasidiklari
tarihsellik ve konjonkturelliklerle birlikte Ehl-i
Stnnet’in icerisine absorbe olabilmislerdir.
Ankara Okulu icerisinde bu baglamda ge-
listirilen sdylem ve elestiriler bulunmaktadir.
Nitekim ilhami Guler ve Hayri Kirbasoglu'nu
bu cercevede iki 6nemli isim olarak zikre-
debiliriz. IThami Gdler'in “Allah’in Ahlakiligi
Sorunu” ismini tasiyan kitabinin alt baslig

“Ehl-i SGnnet'in Allah Tasavvuruna Ahlaki
Acidan Elestirel Bir Yaklasim” seklinde ve-
rilmektedir. Kitap, geleneksel Ehl-i Stnnet
anlayisina bir elestiri niteligindedir ve 6ne-
rileri Mu'tezili dustnceye yakindir. Burada
Guler'in bu elestirel tavri baslattigr yer,
Tarkiye'de meydana gelen sosyal ve siyasal
olaylardir. Dolayisiyla pure/soyut bir kelami
Ehl-i SGnnet elestirisinden ziyade, sosyal ve
siyasal problemlerin arka planinda isleyen
zihniyet ve inang dinyasi ele alinmaktadir.'
ilhami Guler'in daha sonraki calismalarina
da baktigimiz zaman, yonelim ve elestirile-
rini farkli dozlarda devam ettiren eserler ol-
dugunu goririiz; Ozgurluk Teolojisi, Politik
Teoloji Yazilari, Direnis Teolojisi bunlar ara-
sinda sayilabilir. Hayri Kirbasoglu da, “Sunni
Paradigmanin Olusumunda Safii'nin RolU”
kitabr basta olmak Uzere bir cok calismala-
rinda Islam’in gelenekselci ve statiikocu an-
lasiima bicimlerine elestiriler getirmistir.



Hem Hayri Kirbasoglu, hem de ilhami
Giiler'in, Islam’in sosyal, siyasal, kiltirel vb.
tim boyutlarina vurgu yapan inceleme, aras-
tirma ve sdylemleriyle Ankara Okulu icerisin-
de daha itizali bir durusu temsil ettikleri (bu,
kurumsallasmis anlamiyla Mu'tezile degildir)
sOylenebilir. Her ikisinin de siyasetle ilgileri,
hem onlarin séylem alanlarinin yayginhgini
besleyen, hem de séylemlerin bu alandan
beslendigi bir durumu gindeme getirmek-
tedir.

Sonucg Yerine:

“Algl” ve “hakikat”, meselenin birbirin-
den farkli iki bagimsiz kategorisi midir yok-
sa birbirini besleyen surecler midir? Bu, ce-
vaplandiriimasi gereken 6nemli bir sorudur
kannatimizce. Fakat bu sorunun coklu bir
cevabini verebilmek, daha saglikli bir yakla-
sim agisindan énem tasimaktadir. Bu maka-
lede, cok genel hatlariyla ve rafine bir sekilde
Ankara Okulu’nun algilanis bicimini vermeye
cahstik. Ayrica bu algilayis biciminin hangi
bakis acisi, yonelim ve toplumsalliktan bes-
lendigine de deginme gayreti icinde olduk.

Makaledeki “tarihsellik”, reformculuk”
ve "heteredoksi” bu algilama bicimlerinin
Ust etiketini ifade etmektedir. Bu algilama
bicimi, son kertede Ankara okulu deyin-
ce, oradan bakiye kalan bir tortu ve imaji
imlemektedir. Fakat bu alginin ya da ima-
jin “hakikat”i ifade etmesi bahs-i digerdir.
Dolayisiyla her ne kadar satiraralarindaki
imlemelerle deginilmis ve yonseme yapilmis

olsa da, bu imajlarin ve algilarin gercekligi
ayrica tartisiimaya; sosyolojik ve felsefi
arka planlariyla analiz edilmeye muh-
tactir. Burada Ankara Okulu bagla-
minda dile getirilen algilarin haki-
katle gecisliliklerinin bulundugu-
nu; ancak Okulla ilgili kategorik
“yer edindirme”lerin bir takim
sorunlarla malul oldugunu
belirtmeliyiz.

N
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1 ilhami Giiler'in bu benzeri cahsmalarinin bu baglamdaki
kritigi icin bkz. Mustafa Tekin, “”Ehl-i Siinnet'in Cagdas
Elestirilerinin Toplumsal Arkaplani”, EKEV Akademi dergisi,
S. 33, Erzurum, 2007.
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Cogulculuk denildiginde, bircok cogulcu-
luk cesidinden, 6rnegin siyasi, kulturel, sos-
yal ve dini gibi farkli cogulculuk ttrlerinden
s6z edilebilmektedir. Bunlar arasindan dini
cogulculuk ise daha ziyade ‘kutsal’la iliskili
olarak kendi inan¢ ve uygulamalarini temsil
eden pek cok dini gelenegin varligina vurgu
yapmaktadir.! Ozellikle cagdas din felsefe-
sinde dinf cesitlilik konusundaki en yaygin ve
tartismali yaklasimlarin basinda ‘dint cogul-
culuk” gelmektedir. Ancak dinf cogulculugu,
‘dint cokluk’ ya da ‘dint cesitlilik” kavramla-
riyla kanstirmamak gereklidir. ‘Dini cokluk’
veya ‘din cesitlilik” dinf inanclarin mevcut
farkliigini ifade ederken, dint cogulculuk s6z
konusu farkligr aciklamaya ve degerlendir-
meye calisan bir yaklasimdir.?

DINI COGULCULUK YENI BIR DIN
ALGISI MI TAKDIM ETMEKTEDIR?

Doc. Dr. M. Kazim ARICAN
Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakultesi, Felsefe Boluma Ogretim Uyesi

GUnumuUz felsefi ve teolojik tartismala-
rinda dinf cogulculuk, din? cesitlilik tartisma-
larinda dinf dislayicilik/tekelcilik ve dinf kap-
sayiclik tutumlarindan daha fazla 6n plana
cikmis ve popller olmus bir anlayistir. Ustelik
bu U¢ tutum icinde dint cogulculugun, farkli
inanclarin ve dinlerin bir arada yasadigi ya da
yasamak zorunda oldugu kuresel dinyada
en makul, en mutedil, hatta islam distincesi
acgisindan da en uygun anlayis oldugu algisi
takdim edilmeye calisiimaktadir.

Bu cercevede dini cogulculuk, 6zellikle
kiresellesme sirecinde 6n plana cikan bir
din anlayisi olarak gézikmektedir. Bu bag-
lamda dinf cogulculuk, battn dinleri, bilhas-
sa yasayan bayuk dinleri, Tanri'ya esit seviye-



de ulastiran yollar olarak kabul eden modelin
adi olup, hakikat degeri acisindan aralarinda
ayrim yapmayi reddetmektedir. Demek olu-
yor ki boylesi bir anlayistaki bir dinf cogulcu
acisindan Tanri'ya ulastiran pek cok dinf yol
bulunmaktadir.

Su halde, dinT cogulculuk, ginimazin
hakim anlayislar olan cok kalturlaluk, go-
recelilik ve postmodernizm gibi olgulariyla
uyum icinde olup, cesitli teistik dinlerin ha-
kikat iddiasinda bulunmalarina karsi cikarak,
ozellikle Islam gibi dinlerin hak din, Gstin
din, son din ve kurtarici din gibi hakikat iddi-
alarini, birlikte ve bir arada yasamaya engel
sorunlar olarak gérmekte ve bu sorunu, din-

lerin hakikat iddiasindan vazgecerek, bun-
larin tamaminin kurutulus igin esit seviyede
yollar oldugu anlayisi ve ‘demokrasi’ aracili-
giyla cozebilecegini iddia etmektedir.

Dint cesitlilik icindeki her t¢ tutum, kendi
icinde bazi kusurlar tasimakla birlikte, felseft
ve teolojik agidan en fazla handikap/engel
tasiyan, ¢zellikle Islam inanc perspektifin-
den en cok inang¢ problemi ortaya cikaran
anlayis dinf cogulculuktur. S6z gelisi dinlerin
hakikat iddiasinin bu tutum ile izafilestirilme-
si ve kisilerin mensup oldugu dine tim ben-
ligiyle baghhginin ortadan kalkmasi, dikkat
ceken sorunlu inang algilarindandir. Boyle
bir anlayis, islam inanci agisindan Msliman
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bireylerin kendi inancina karsi lakayt bir tu-
tum takinmasi yaninda, islam’in teblig gibi
onemli bir ddevinden vazgecme tarzindaki
bazi problemlere kapi acmaktadir.

Hasili dinlerin dogruluk iddialarini Gst ba-
samakli ya da askin bir potada yorumlamaya
calisan dinf cogulculuk, dinlerin coklugu-
nun ayni gercekligin ve dogrulugun bir bo-
yutu oldugunu ileri strerek onu bir degere
donUstirmeye calisan yaklasimdir. Boylece
dint cogulculuk, dinlerin birbirlerinden farkli
ve hatta celiskili dogruluk degerlerini bir Ust
dogru etrafinda toplama cabasi oldugundan
dolayi, dinlerin dogruluk iddialarini izafiles-
tirmektedir.?

DIYANET-SEN

Dini Cogulculuk Nedir?

Dinf cogulculuk, dzellikle kiiresellesme su-
recinde 6n plana ¢ikan din anlayisi olarak go-
zikmektedir. Bu baglamda dinf cogulculuk,
bitun dinleri, bilhassa yasayan bayuk dinleri,
Tanri'ya esit seviyede ulastiran yollar olarak
kabul eden modelin adi olup hakikat degeri
acisindan aralarinda ayrim yapmayi reddet-
mektedir. Dinl cogulcu agisindan Tanri'ya
ulastiran pek cok dinf yol bulunmaktadir.

Dint cogulculuk ve kalttrel cogulculuk
arasinda 6nemli bir farkliik olduguna isaret
edilmelidir. Cesitli dinlerin kendilerini ser-
bestce ifade edebilmelerine imkan tanimaya
‘kalturel cogulculuk” denilirken, dinler ara-



sinda hakikat degeri agisindan fark gérme-
yen, her dinin hakikat iddiasini esit seviyede
ve es zamanli olarak dogru kabul eden anla-
yisa da ‘metafizik cogulculuk’ denilmektedir.
Bu baglamda birincisinin dogru olmasi, ikin-
cisinin de mantiken dogru olmasini gerektir-
meyecektir.#

Bu baglamda dini cogulculugu kisaca
ifade etmek gerekirse, buttn dinlerin ya da
buytk dinlerin inanclarinin ayni gergeklige
delalet ettigini ve boylece her birinin insan-
lari esit olctde kurtulusa gétlrebilecegini
ileri strerek dini inanclar arasindaki farkli-
liklarin asilabilecegini ileri stren bir yakla-

simdir.> Buna goére her dini gelenek, kendi
taraftarlarini kurtulusa ulastirma noktasinda
esit gecerlilige sahip olmaktadir.® Yani hicbir
dinin birbirine Ustinliginden bahsedilemez.
Kurtaricilik acisindan tim dinler esit diizeyde
kabul edilmektedir.

Dint cogulculugu cagdas din felsefesinin
bir sorunu olarak ele alan filozoflarin 6énde
gelenlerinden biri olarak John Hick’in, bu an-
layisi kUresel bir din kurami ve akimi olarak
gelistiriimeye calistigr ifade edilebilir.”

Hick'in DinT Cogulculuk Modeli

Dint cogulculuk modelinin ve bilhas-
sa John Hick'in dinT pluralizm hipotezinin
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olusturulmasinda en buytk katkiyl saglayan
W.C. Smith, bu hususta din, tarih ve kultdr
iliskisine dikkat cekmektedir. Smith, bir di-
nin tarihinde olan ve gézlemlenebilen batin
verileri, s6z konusu toplumun dinf hayatinin
tarihi, ibadethaneleri, kutsal kitaplari, kelamft
sistemleri, ibadet bicimleri, hukuk ve sosyal
muUesseseleri, ahlak kodlari ve mitlerini; kisa-
casl nesilden nesile tasinabilecek ve tarihci-
nin konusuna giren her seyi, birikimsel ya da
blyUyen gelenek (cumulative tradition) ola-
rak nitelendirilmektedir.®

Simith, dinl hayatla ilgili olgulari ‘iman’
olarak adlandirmaktadir. Hick, dint cogulcu-
luk hususunda kendisini etkileyen Smith’in
‘iman” kavramina yukledigi anlama katilmak-
la birlikte kendi tarihsel arastirmalarina da-
yanarak ‘iman’ s6zcigunin, geleneksel Hind
dinleri ailesinden ziyade sadece semitik cev-
rede kullanilmasindan dolayi, ideal bir kav-
ram olmadigini belirtmektedir. Bu baglamda
0, Smith’in manevi statiye isaret eden ‘iman’
terimini, bir kisinin ‘Nihai Tanrisal Gergeklik-
le” kurdugu iliski olarak tanimlamaktadir.®

Bundan dolayr Gergeklik'in farkl sekiller-
de algilanmasi ona gére olagan bir durum-
dur. Ayni kilturel ve tarihsel alt yapiya sahip
insanlar dahi, psikolojik yapi, zihni yetenek
ve estetik hassasiyet bakimindan tamamen
farkli olabilmektedir.’ Boylece Hick'e gore
tarihsel olarak Nihai Gercek, farkli dinf tecri-
be akimlarinda Yahve, Brahma, Visnu, Siva,
Allah, Goksel Baba, Dharma, Tao ve Nirvana
olarak somutlasmistir. Dolayisiyla dinyanin
cesitli ve degisik dini gelenekleri gercege
mukabele etmek icin farkli kanaat ve tecrU-
beler cercevesinde, mitler ve semboller vasi-
taslyla degisik teoloji, felsefe, kutsal toren,
sanat formu, ahlak ve yasam tarzlari gelistir-
mislerdir."




= 4.

Yukaridaki ifadelerle anlatiimak istenen
sey; insanoglunun séz konusu farkli psiko-
lojik ve zihni yapisi, degisik dini anlayislarin
ve tecrtbelerin olusmasina imkan vermekte-
dir."? S6z gelisi Tevrat'in Yahve'si, Yahudi ta-
rininin bir parcasidir ve Yahudi halkiyla belli
bir iliski icerisindedir. Bir manada her dinin
ulGhiyet anlayisi kendi tarihiyle bitinleserek,
o toplumun gecmis dint hayati ile ilgili tarihi
birikimin ayrilmaz bir parcasi olmustur.’ Do-
layisiyla insanlar, buydk oranda sahip oldugu
kultur tarafindan sekillendirilmektedir.™

Hick, Smith'in ‘birikimsel gelenek’ ve
‘iman’ arasinda var oldugunu belirttigi ilis-
ki sorusuna verilebilecek en iyi cevabin co-
gulcu bakis acisi oldugunu savunmaktadir.
CUnkU ona gore “kurtulus ve 6zgirlesmenin’
bitin geleneklerde olusabilecegini kabul
ediyorsak, nicin insanin ‘Nihai Gerceklik’le
olan iliskisinde de cogulculugun olmasi ge-
rektigi s6z konusu edilmesin? Bu anlamda
Hick'e gore cogulculuk, insan varolusunun
benmerkezcilikten gerceklik merkezine olan
manevi dontsim sdrecidir ki, bu dénistim
farkli sekillerde tim 6nemli dini gelenekler
icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla kurtu-
lus ve 6zgurlesmenin tek bir bicimi olmayip
cogulcu bircok sekilleri bulunmaktadir.'

Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adim’ adli
makalesinde, bu adimi, kendi inanclarinin
gercekten tek ve yegane dogru inanc oldu-
gu tarzindaki anlayistan, yani onun imasiyla
dinf tekelci ya da dislayici tutumdan dinlerin
cogullugu veya cesitliligine dayanan bir an-
lamda dini cogulculuga gecis olarak ifade
etmektedir. Bu, ona gore farkli dinlerin yeni
bir cesit kiresel din olusturmak icin birlese-
rek tek bir inan¢ meydana getirmesi degildir.
CUnkU onun anlayisina goére insan olmami-
zin bir sonucu olarak dinya 6lceginde olu-
san buyuk kdlturler ve dinlerin olusturdugu
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cesitlilik, ortadan kaldirilmasi gereken bir sey
degil, kutlanmasi ve anlasiimasi gereken bir
durumdur.®

Bazi yorumculara goére dinf cogulculuk ile
dint farklilik arasinda bir ayrim yapmak ge-
reklidir. Farkllik, farkli geleneklerin yan yana
bir arada bulunmasini ifade etmektedir. Bu-
nunla birlikte farkhlik, ayni toplum icinde
soyutlamacilikla ya da gérmezden gelmeyle
veya korkuyla ortisebilmektedir. Farkl ge-
leneklere mensup bireyler, birbirlerine karsi
kayitsiz kalabilir ya da birbirinden kopuk ola-
bilirler. Oysa cogulculuk, kayitsiz kalmanin
antitezidir. Bu nedenle bu tutum, bir kisiden
bir baska inanca/imana sahip bir komsusunu
bilmeye, onunla yaklasmaya ve iliskiler insa
etmeye girismesini istemektedir. Dolayisiyla
farkliliktan cogulculuga yonelmek, Tanri'nin,
ait olunan dini topluluklarin sinirlarinin da
otesinde bilinebilecegini ve sadece norma-
tif teolojik iddialarin sinirlandirilamayacagini
kesfetmeyi de desteklemektedir."

Benzer sekilde sayet dini farkliliktan
dini cogulculuga dogru giden bir hareket,
Tanri'nin tek bir gelenek tarafindan tekelde
tutulan bir esya ya da obje olmadigi disin-

cesine hakim olursa veya Tanri'nin, bir baska
ifadeyle mutlak varligin tim beseri tanimla-
ma ve tasvirin de 6tesinde olduguna inanir-

DIYANET-SEN

sa, bu durumda mevcut model icin yani dinf
cogulculuk icin Hinduizm gelenegi, zengin
bir kaynaktir.'®

Dini Cogulculuk Modelinin Elestirisi

Dint ¢ogulculuk tartismalari, son dénem
modern bati teolojisinin ve din felsefesi ca-
balarinin bir GrtnG ve bilhassa Hiristiyan te-
olojisinin bir problemi olarak ortaya cikmis
gdzukmektedir. Onun ortaya cikis sebepleri
arasinda, cogulculuk olgusunun Hiristiyan
imaninin hakikatiyle ilgili teologlarin gtven
kaybina bir isaret olabilir." Bu anlamda dinf
cogulculuk, ‘fenomenolojik olarak, dinler ta-
rihinin, geleneklerin ve bunlarin her birindeki
farkliliklarin cesitliligini gosterdigine; felsefi
olarak ise, geleneklerin farkl ve birbirleriyle
rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar ara-
sindaki iliskiyle ilgili belirli bir teoriye isaret
eder’.?0

Son zamanlarda dinf ¢ogulculuk ginluk
hayatin o kadar icine girmistir ki bilhassa si-
yasi acidan, hic kimse farkli dinlere mensup
kimselerin dinf inanclarini hesaba katarak
onlarl karsisina almak istememektedir. S6z
gelisi Avrupa ve Amerika toplumlari gibi cok
kalturla toplumlarda, bir dini diger dinlere
karsi savunmak 6nemsiz, hatta gereksiz bir
durum olarak goérilmektedir. Bu baglamda
glnidmuzde yaygin bir kanaat olarak dinf
cogulculugu reddetmek sanki bir tolerans-
sizhk/hosgoriusizlik olarak algilanmaktadir.
Bilhassa liberal siyasi gorlste olanlara goére
cok kultarlt bir toplumda dinlerin gerceklik
iddialarinda bulunmalarini istemeyerek, tim
dinlere ayni ve esit bir sekilde davraniimasi
gerekmektedir.?' Bir baska acidan Hick'in
dinler arasindaki hakikat iddialariyla ilgili ola-
rak toleransli bir agnostisizmi 6nerdigi dile
getirilmektedir.?

Kisacasi cogulcu modele yoneltilen en
keskin ve sirekli tekrar edilen elestirilerden



biri, cogulcu modelin son tahlilde akillica ka-
mufle edilmis sémirgeci bir batili dayatma ol-
dugu iddiasidir.?

Bu noktada 6nemle vurgulanmalhdir ki Hick,
cogulcu hipotezinde her ne kadar islam sufi
geleneginin 6nde gelen simalarindan Mevlana
Celaleddin Rumi’'nin ‘Lambalar farklidir, fakat
Islk aynidir’ séztnden hareket ediyorsa da,?*
onun ortaya koydugu cogulcu anlayisla islam
dustince gelenegine mensup gelenekselci eko-
lin cogulcu tutumu birbirinden bisbuttn fark-
lidir. S6z gelisi Rene Guenon, Frithjof Schuon
ve Seyyid Huseyin Nasr gibi geleneksel ekoltn
temsilcilerine gore, ‘Mutlak Hakikat’ tektir ve
degismezdir. Ancak O, kendini farkli zaman-
larda ve farkli kulturlerde farkli formlarda ifa-
de etmektedir.?> Buradan hareketle geleneksel
ekoltn dinleri sadece birer form olarak kabul
ettigi de ileri strtilemez. ClnkU onlar, formlarin
otesinde bir ilahi 6ztn varligindan s6z etmek-
tedirler. Bu nedenle séz konusu ekol, dinlerin
birliginin zahirde degil, batinda aranmasi ge-
rektigini ve tim ilahi dinlerin bir battn olarak
kabul edilmesini disdndr.?®

Oyleyse Hick'in cogulcu hipotezi ile gelenek-
sel ekolln cogulcu modeli arasinda mahim bir
farklilk s6z konusu olmaktadir. Hick, farkhligin
kaynagini, insan faktoriinden hareketle insani
tecrlibede bulup, cogulculuga timevarimsal bir
yontemle ulasirken; geleneksel ekol, felsefi ol-
maktan ziyade dini olan cogulculugun kaynagi-
na ‘Mutlak Hakikati’ koymakta ve mevcut tim
farklihgl da Mutlak Hakikatin kendisini farkli
formlarda ifsa etmesi olarak kabul etmektedir.?

Birbaskaacidanda, Hick'in ‘Nihai Gerceklik'le
ilgili cogulcu modeli, konu Utzerinde yazilar ka-
leme alan bazi yorumcular tarafindan ‘polite-
izm'/coktanricilik olarak nitelendirilmektedir.
Bu anlamda o, Bati felsefesinde politeizmi en iyi
savunan kisi olarak kabul edilmektedir.?®

Hick'e gore butin isimler ve sifatlar Nihai
Gerceklik’'in farkli tezahurleridir. Kant'in ifa-
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desiyle numenal gercekligin fenomenal te-
zahrleridir. Bu cercevede olusan tim Tanri
tasavvurlari ve bu baglamdaki dinlerin her
biri dogru kabul edildigi icin, bunlardan her-
hangi birine inanan ya da mensup olanlar da
kurtulusa kavusacaktir. Dolayisiyla Hick icin
mevcut degisik dinler, ilaht numen’in (bili-
nemez Tanri'nin) farkli bir ydntna temsil et-
mektedir. Bu acidan dinler arasinda da haki-
kat degeri acisindan bir ayrim yapmak dogru
olmayacaktir.?

Nihai olarak, Hick'in kullandigi kurtulus/
6zgurlik kavrami yaninda konuya dair he-
men hemen tim algilar, dindarlarin blylk
bir cogunlugu tarafindan kabul edilmesi
mUmkun olmayan anlayislardir.*

Degerlendirme

Hick, dinin merkezine teolojik dogrulari
degil, dinin birey ve toplum hayatinda yol ac-
tig1 ahlaki dondsdmleri esas almaktadir. Yani
o, dinin teolojik dogrularindan ziyade, varo-
lussal ya da hayati dondstiren yénuyle ilgi-
lenmektedir. Ona gore, énerme formundaki
bunca dint dogruya ragmen, Tanri'nin askin
gercekligi, bilinemez olarak kalmaya devam
etmektedir. Boylece dini cogulculugu, felsefi
acidan temellendirmeye calisan Hick'in hi-
potezinin merkezinde, ‘din’ degil ‘Tanri’ bu-
lunmaktadir. Tanri bilinemez olarak kaldigin-
dan, dinler arasinda karar verme konusunda,
dinin insan ve toplum hayatinda ortaya cI-
kardigi ahlaki dondstmlere bakmak disinda
bir 6lcit de kalmamaktadir. Bazi acilardan
kabul edilebilir gdoziken s6z konusu anlayisin
ciddi manada su dini ve felsefi problemleri
ihtiva ettigi g6z ardi edilmemelidir:3!

1. Dinde, 6zel bir bilgi kaynagi olarak vah-
ye yer verilmemektedir. CUnkU vahiy, dinde
6zel bir bilgi kaynagdi olarak kabul edilmedigi
zaman, dinin teolojik dogrularinin belirleyi-
Ci bir 6neminin kalmayacagr asikardir. Sayet



dinin temelinde, Tanr’nin 6zel bir ydontemle,
onerme formunda, lafzi olarak bildirdigi ha-
kikatlerden olusan ‘vahyi’ bulunursa, dinin
merkezini, yol actigr ‘ahlaki déntsim” degil,
‘dint dogrular’ olusturacaktir. Bu durumda
ise Tanri, dine/vahye ragmen bilinemez ola-
rak kalmayacaktir. Dolayisiyla dinlerin varo-
lus nedenlerinin basinda Tanri hakkindaki
‘bilinmezligi'n sona erdirilmesi gelmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki, Hick'in dint cogul-
culuk baglaminda savundugu din, islam da
dahil "6zel vahiy’ merkezli dinlerden ‘mahi-
yet itibariyle’ oldukca farkli gézikmektedir.
Nitekim Hick'in ileri surdugl Gzere Tanri,
sayet dinlere ragmen hala ‘bilinemez’ olarak
kaliyorsa, bu durumda Tanri'nin bizatihi ken-
disinin var olduguna nasil hikmedilebildigi
ya da hakkinda nasil konusulabildigi sorulari
cevapsliz kalacaktir.??

2. Dint cogulculuk, dint ahlaka indirge-
mektedir. Dinin ahlaki hedeflerinin oldugu
dogru olmakla birlikte dinf ahlaka indirge-
mek, teistik dinler agisindan mimkun degil-
dir. Zira Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
teistik bir din, sadece ahlaki degil ayni za-
manda gercekligin nihaf tabiati hakkinda da
metafizik iddialarda bulunmaktadir. Ahlak,
ancak dogrulugunu sinamak gayesiyle dinin
s6z konusu metafizik hakikatlerine miracaat
edebilmektedir.

3. Hick'in savundugu cogulcu anlayis
ahlaki iyi'yi metafizik gercek’'ten kopuk du-
sinmektedir. Bu ise felsefl anlamda tutarli
bir yaklasim degildir. Birey veya toplum ha-
yatinda ahlaki déntstimid gerceklestirmek
dinlerin oncelikli hedefi olmakla birlikte, bu
ahlakt dondsumun hakikat Gzerine temellen-
dirilmesi gerektigi de g6z ardi edilmemeli-
dir.

4. Hick'in gelistirdigi dinf cogulculuk hipo-
tezi, farkh dinleri "hakikat’ degeri karsisinda
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esit seviyede dogru gérmek, temel mantik
ilkelerine de aykiri gérinmektedir. S6z gelisi
Hz. Isa ya Tanri'dir ya da degildir; Hz. Isa'nin
hem Tanri oldugunu hem de olmadigini ayni
anda savunabilmek, mantiken kabul edilebi-
lir gbzikmemektedir.

Ozet olarak vurgulamak gerekirse, k-
resellesme sirecinde gecerli bir din anlayis!
olarak takdim edilen dini cogulculuk, s6z
konusu tim temel mantik hatasini yapan
dinle, bu hatalar yapmayan dinler arasinda
her hangi bir ayrim yapilmamasi gerektigini
ileri stirmektedir. Bu nedenle Islam dini gibi
‘onerme formunda lafzen bildirilen 6zel va-
hiy’ merkezli bir din icin uygun goéziken din
anlayisi, ‘dint cogulculuk” modeli degil, ‘din-
de cogulculuk” tutumu olabilecegi icin, bu iki
tavir birbirine karistiriilmamalidir.3*

Ayrica dini cogulculuk, Hiristiyanlik da
dahil, dinlerin hepsinin mikemmel olmadi-
gini, zira bunlarin hepsinin de muikemmel
olmayan insan kdlturleri icerisinde sekillendi-
gini ve hig birisinin mutlak gercege sahip ol-
duguna dair bir iddiada bulunulamayacagini
ileri sirmesi de hem Hiristiyan tekelcilerce ya
da dislayicilarca hem de kapsayicilarca kabul
edilemez. Eger isa Mesih tanriysa ve yeni bir
din kurduysa, o zaman bu din (Hiristiyanlik),
Tanri tarafindan kurulan tek ve mikemmel
dindir; dolayisiyla diger hepsinden Ustln ol-
malidir.?> Nitekim Hick, kendisiyle yapilan bir
mulakatta soyle demektedir: ‘Bir Hiristiyan
olarak Hiristiyanligin kendisinin tek hakikat
olmadigi suuru ile yasamanin zor oldugunu
kabul ediyorum’.3¢

Bu baglamda dini cogulculugun ortaya
ctkardigr durum; bu bakis acisinin, dinin ha-




kikat iddiasini tahrip ettigi ve buharlastirdigi-
dir. Basta Hiristiyanlik olmak Uzere her dini
gelenek bagllarina kisiyi kurtulusa ya da Is-
lam dininde oldugu Uzere hidayete iletecek
olan bir hakikat 6gretisi sunmakta ve bunun
mutlakligini ve mikemmelligini  vurgula-
maktadir. Cogulcu teorinin bir sekline gére
ise, dinlerin hakikat icerdigi kabul edilmekle
birlikte, her bir dinin hakikat iddiasinin ken-
di icinde dogru oldugu, fakat hicbirinin bir
basina hakikatin tam ve mikemmel ifadesi
olmadigini savunulmaktadir. Bu modelin s6z
konusu yaklasimi bununla yalnizca kisinin
kendi dininin nihai hakikat iddiasiyla ilgili
dlsUncesini reddetmekle kalmamakta, diger
taraftan baska dinlerin hakikat iddiasini da
tahrip etmektedir. Bir baska ifadeyle cogul-
cu, yalnizca Hiristiyanhigin hakikat ve kurtu-
lus iddiasinin son/nihai gercek olmadigini ifa-
de etmekle kalmamakta, diger dinlerin her
birinin benzer iddialarini da reddetmektedir.
Cogulcularin bu yaklasimi, Hiristiyanlk, Is-
lam, Yahudilik ve benzeri dinlerin temel iddi-
asl olan ‘hakikatin mikemmel ifadesi’ olma
realitesiyle catismakta ve mutlak hakikat ko-
nusunda dindar kisiyi bir belirsizlik ve biline-
mezlige (agnostisizme) itmektedir.’

Sonug

Her ne kadar dini cogulcular, dinler ara-
sinda fark gdzetmeyi felsefi ve teolojik aci-
dan dogru bulmasalar da, ©zellikle islam
inanc agisinda boyle bir iddia, Islam dininin
safligina, biricikligine ve yeganeligine golge
dustrmektedir. Zira islam dini, adi Islam olan
dini gelenegin diyalektik olarak glncellenip
geliserek kemale ve mukemmellige ulastig
son ve nihai dinin adi oldugunu iddia etmek-
tedir. Buna ilaveten, diger sanal ve sodzde
inanclar yaninda ana dini gelenekten sapma
gosteren inang ve dinlerden Ustln oldugu-
nu; bu baglamda da yegane kurtarici din

oldugunu ileri sirmektedir. islam dini, ayni
zamanda Hz. Muhammed'in (sav) de son
peygamber oldugunu belirterek biricikligine
ve yeganeligine dikkat cekmektedir. Bu bag-
lamda bakildiginda Islam dini agisindan tim
dinlerin ya da inanclarin hem teolojik hem
de ahlaki acidan esit oldugunu ileri sirmek,
ciddi bir inanc problemi ya da krizi dogur-
maktadir. Belki de bdyle bir iddiayr Islam
dinine veya inancina meydan okuma olarak
da degerlendirmek mtumktndur. Ctnkd dini
cogulculuk modelinin tezleri, Islam dininin
hem ontolojisine hem epistemolojisine hem
de teolojisine ciddi bir felsefi vurus yapmak-
tadir. S6z konusu anlayisi benimseyen bir
MUsliman‘in es zamanli olarak kendi inanci-
nin hak olugunu, 6zgunliguna, GstinlGgu-
na, biricikligini, kurtaricihgini ve yeganeligini
savunmas! beklenemez. Zira bir MUsliman,
hangi gerekce ile dini cogulculuk modeli ile
kendi inancini uzlastiracaktir?

Ote yandan dini cogulculuk anlayisi, islam
inanci acisindan Hz. Muhammed'in (sav) ah-
lakiligi, Kur'an ayetlerinin dogrulugu ve ge-
cerliligi hususlarini tartisma konusu yapacak-
tir. Bu da samimi bir Msliman’in asla kabul
etmeyecedi bir durumdur.

Yine, 'hicbir dinin mutlak hakikati tem-
sil etmedigi ve her dinin kendi mensubuna
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gore hak ve gercek oldugu’ tarzinda anlasi-
labilecek bir dint cogulculuk, ortaya koydu-
gu rolativist/goreceli tutum nedeniyle, bir
Masliman’in ‘mevcut dinler arasinda yalniz-
ca Islam’in mutlak, hak ve kurtarici oldugu’
anlamindaki bir dini mutlakligi savunmasina
imkan vermemektedir. Bilindigi Uzere dinde
iman ve akide esastir. Bu baglamda dini co-
gulculuk tutumu bir Msliman’a kendi dinin
son, hak, dogru ve Gstin din oldugu soyle-
mine imkan tanimamaktadir. Dolayisiyla bu
anlayls, mimin bir kimseye, sadece kendi
inancinin kurtarici oldugu iddiasindan vaz-
gecmesini salik vermektedir ki islam inanci
acgisindan boyle bir tutum tehlikeli bir tutum-
dur.

Su halde, dini cogulculuk yerine, hak ol-
sun batil olsun herhangi bir dine inananlarin
veya hicbir dine inanmayanlarin ‘bir arada,
temel hak ve 6zgurltklerinden yararlanarak’
kalturel cogulculuk anlaminda birlikte ve
bir arada, farkliliklarina hak tanimak ve ta-
hammul etmek kaydiyla yasayabileceklerini
savunmak mamkdnddr. Yani, dinlerin coklu-
gunu bir vakia olarak kabul etmek dogal bir
insani erdemdir. Bunun icin dini cogulculuk
modeline ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kisacas,
farkli inanc mensuplarinin hak ve hukuklari-
na mUsamaha gostermek ve hosgord dairesi
icerisinde inanclarini, kiltur ve geleneklerini
yasamalarina imkan taninmasini belirtmek,
bu ginkd anlamiyla kalttrel cogulculuk ola-
rak adlandirilmaktadir. Savunulmasi gereken
bize gbre bu olsa gerektir.

1 Ruhattin Yazoglu, ‘John Hick’in Dini Cogulculugunun Arka
Plant’, Dini Cogulculuk: John Hick’in Distinceleri Etrafinda
Tartismalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii
Aydeniz, iz Yay. ist. 2006, icinde, s. 27.

2 M. Sait Regber, ‘Dini Cesitlilik’, Din ve Ahlak Felsefesi, Ed.
Recep Kilig, Ankuzem Yay. Ankara 2006, icinde, s. 159.

3 M. Sait Regber, ‘Religious Pluralism in Christian and

11

12

ol gV priili

-

Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and Seyyed
Hossein Nasr, (Adnan Aslan, Curzon Press, 1998)’, (Kitap
Degerlendirmesi), Islamiyat Ill, say1 4, 2000, s. 231.

Recep Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, Dini Anlamak
Uzerine, Otiiken Nesriyat, ist. 2004, s. 62; Recep Kilig,
‘Dint Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, Dini
Arastirmalar Dergisi, say1:19, 2004, s. 14.

Recber, ‘Dini Cesitlilik’, s. 159.

Mahmut Aydin, ‘Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir

Miisliman Milahazas’, Hiristiyan, Yahudi ve Misliman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialari,
Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s.
87.

Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisigi
Kitaplari, ist. 2000, s. 18; Yazoglu, ‘Giris’, Dini Cogulculuk:
John Hick’in Distinceleri Etrafinda Tartismalar, Derleyen ve
Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, iz Yay. ist. 2006,
icinde, s. 11; Yazoglu, ‘John Hick’in Dint Cogulculugunun
Arka Plant’, s. 28.

Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion,
Foreword by John Hick, Fortress Press, Minneapolis 1991,
s. 139, 140, 141.

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 30.

William Chittick, Hayal Alemleri ibn Arabi ve Dinlerin
Cesitliligi Meselesi, gev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yay.,
istanbul 1999, s. 74.

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 104; John Hick,
‘Religious Pluralism and Rationality of Religious Belief’,
Faith and Philosophy, Vol. 10, No. 2, 1993, s. 246, 248.
Mustafa Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini
Pluralizme Bakisi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans



13

14

15
16

17

18

19

20

21

22

Tezi, izmir 2001, 43.

Hanifi Ozcan, Maturidi'de Dini Cogulculuk, MUIF Vakfi
Yay., istanbul 1995, s. 16.

John Hick, inanglarin Gékkusagr Dinsel Cogulculuk Uzerine

Elestirel Diyaloglar, cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2002, s. 43.

Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 34.

John Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adim’, cev. Mahmut Aydin,
Tek Diinya, Cok inanc: Diyaloga Farkli Yaklasimlar, (Ed.
Mahmut Aydin, Siileyman Turan), Ufuk Kitaplar, Ist. 2007,
s. 303, 304.

Anantanand Rambachan, ‘Hinduizm ve Diger Dinlerle
Karsilasma’, cev. Mustafa Alici, Tek Diinya, Cok Inang:
Diyaloga Farkli Yaklasimlar, (Ed.) Mahmut Aydin, Siileyman
Turan, Ufuk Kitap, Ist. 2007, s.130.

Rambachan, ‘Hinduizm ve Diger Dinlerle Karsilasma’, s.
131.

Mevliit Albayrak, ‘Cogulculuga Yonelik Seriiven’, tabular
rasa-felsefe&teoloji, Eylil-Aralik 2003, Yil:3, Say1:9, s. 18.
Hick, ‘Religious Pluralism’, s. 331; Ozcan, Maturidi'de Dinf
Cogulculuk, s. 11; Yazoglu, ‘Girig’, Dini Cogulculuk: John
Hick’in Distinceleri Etrafinda Tartismalar, s. 11.

Kéyli, ‘Dinsel Diglayicilik (Ekslusivism)’, islam ve Oteki
Dinlerin Dogruluk, Kurtaricilik ve Bir Arada Yasama Sorunu,
(Ed.) Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, ist. 2001, iginde,
s. 30.

Sumner B. Twiss, ‘Dini Cogulculuk Felsefesi: John Hick ve
Onu Elestirenlerle ilgili Elestirel Bir Degerlendirme’, Din?
Cogulculuk: John Hick’in Disiinceleri Etrafinda Tartismalar,
Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, iz
Yay. Ist. 2006, icinde, s. 143.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Paul F. Knitter, ‘Cogulcu Model Bati Kaynakli Bir Dayatma
Mi? Bes Kesimin Sesiyle Yanit', Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik
iddialari, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay.,
Ank. 2005, s. 173.

John Hick, Interpretation of Religion Human Responses to
the Transcendent, Macmillan, London 1991, s. 233.

Bkz. Aslan, ‘Bati Perspektifinde Dint Cogulculuk Meselesi’,
s. 153, 157.

Frithjof Schoun, Dinlerin Askin Birligi, cev. Yavuz Keskin,
Ruh ve Madde Yay., istanbul 1992, s. 31, 32.

Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Din?
Pluralizme Bakigi, s. 68.

Bkz. George |. Mavrodes, ‘Polytheism’, The Philosophical
Challenge of Religious Diversity, (Ed.) Philip L.
Quinn&Keven Meeker, Oxfor University Press, New York,
Oxford 2000, s. 139, 160.

Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 63; Kilig,

‘Dint Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, s.

14; Gavin D'Costa, ‘Dinlerle ilgili Cogulcu Bakis

Acisinin imkansizhg\’, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik iddialari,
Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s.
199; Ruhattin Yazoglu, ‘John Hick’de Farkli Dinlerin Catisan
Hakikat iddialarinin Dini Cogulculuk Hipotezi ile iligkisi’,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayi 34, Haziran 2005
Erzurum, s. 162, 163.

Yazoglu, ‘Giris’, Dini Cogulculuk: John Hick’in Distinceleri
Etrafinda Tartismalar, s. 17; Keith E. Johnson, ‘Karsilagtirmali
Dinler: Biitlin Yollar Ayni Hedefe Géturtrler mi?’, Dini
Cogulculuk: John Hick’in Disiinceleri Etrafinda Tartismalar,
Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, iz
Yay. ist. 2006, icinde, s. 81-84.

Kilic, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 62, 63; Kilic, ‘Din?
Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, s. 14, 15.

Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 63, 64; Kilig, ‘Dini
Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, s. 15.

Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 64; Kilic, ‘Dini
Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, s. 16.

Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 65; Kilig, ‘Dini
Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, s. 16, 17.

Sinasi Guindiiz, Kiresellesme ve Din, Ankara Okulu Yay.,
Ank. 2005, s. 93, krs. John Hick, ‘The Latest Vatican
Statement on Christianity and Other Religions’, New Black,
79: 934, 1998, s. 541, 542.

Adnan Aslan, ‘Dinler ve Mutlak Kavrami: John Hick ve
Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Miilakat’, islami Arastirmalar
Dergisi, Say1 1, 1997, s. 178.

Gundlz, Kiresellesme ve Din, s. 93, 94; krs. Hick,

‘The Latest Vatican Statement on Christianity and Other

Religions’, s. 543.

DIYANET-SEN

a
©

DIN VE TOPLUM



0)
a

NM1d0OL IA NIA

DIYANET-SEN

MODERN INSANIN ANLAM
ARAYISI VE POST/MODERN
KUTSALLIKLAR

Doc. Dr. Mustafa ARSLAN,
inBNG Universitesi
llahiyat Fakultesi Ogretim Uyesi

Modern insanin Krizi ve Anlam Arayisi

Din insanlik tarihinin her déneminde ve
bltin toplumlarda mevcut olan evrensel bir
hakikattir. Insanlik tarihinin her déneminde
din canhligini korumus, toplumlar ve mede-
niyetler icin varolussal bir islev gérmastar.
Bunda dinin, bu dlinyaya nicin ve nereden
geldigi ve nereye gideceg@i gibi insanin te-
mel varolussal sorularina koklu cevaplar ver-
mesinin, hayatini anlamlandiracak bir yapi
olusturmasinin énemi buyuktldr. Premodern
butln toplumlarda soyle ya da boyle kutsal
hayatin hep merkezinde olmus, toplumlar ve
medeniyetler kutsali merkeze alarak kendi
sosyal ve siyasal sistemlerini olusturmuslar-
dir. Burada giindelik hayatla dini hayat ara-
sinda ya da dini olanla diinyevi olan arasinda
cok keskin farklar s6z konusu degildir.

Ancak ilk defa insanin bu evrensel gidi-
satindan farkli olarak batida yeni bir durum
ortaya ciktigini gértiyoruz. Modern aydinlan-

ma dlsUncesinin en parlak zekalarindan olan
Max Weber diinya tarihinde “ilk defa batida
gorulen” bu durumu “sekdlarizasyon, rasyo-
nalizasyon / aklilesme, entelektializasyon”
kavramlariyla adlandirir ve “dlnyanin blyd-
stndn bozulmasi (disenchantment)” olarak
niteler. Weber, ozellikle rasyonalizasyon,
entelekttalizasyon kavramlarini, dini disdn-
cede aklilesme, ayinsel ve mi(s)tik-blyuUsel
dgelerin giderek azalmasinin bir gdstergesi
olarak ele alir. Bu ¢c6zimlemenin konumuzu
ilgilendiren yoénlerine odaklanacak olursak,
butin bu kavramlar Weber'e gére modern
zamanlarin kaderini belirler. Clinkl ona goére
bu kavramlar ilk kez sistemli bicimde bir ara-
ya gelerek bir medeniyetin (aydinlanmaci,
pozitivist bati medeniyetinin) ayrilmaz parca-
sini olusturmuslardir.

Tabi burada hemen akillara su soru gele-
bilir. Acaba dlnya tarihinde rasyonel, sekuler
/ dunyevi érneklere hic mi rastlanmamistir?



Buna cevabimiz evet olacaktir. Premodern
insanlik tarihinde her toplumda kutsalin ya-
ninda profan yani sekdler, dinyevi olan da
mevcuttu, ayrica bu toplumlarda akilci 6r-
neklere de rastlayabiliriz. Ancak tarihin hicbir
doéneminde modern dénemde oldugu gibi
sosyal ve siyasal yapinin tamamen rasyonali-
zasyon ve sekdlarizasyon temelinde kuruldu-
gu ve kutsalin tabir caizse “paranteze alin-
digi” bir dénem olmamistir. Bu anlamda ay-
dinlanmaci gelenek ya da modern kapitalizm
dlnya tarihinde bir “ilk érnek"tir. Bunun so-
nucu ise insanlik icin hic iyi olmamistir. Geli-
nen nokta insanlik geleneginden bir kopusu
ifade etmektedir. Max Weber bu kirilmanin
olumsuz sonuclarina, kétlu bedeller 6deme
ihtimaline isaret etmistir. O kendi zamani ve
ozellikle de gelecek icin oldukca karamsar bir
tablo ¢izmis ve bunu bin dokuz yizIU yillarin
basinda yapabilmistir." Ona gére modernli-
gin olusturdugu burokratik rasyonel gelenek
tam bir “demir kafes”tir. Gelecek icin ise
Umitli olmaya degecek bir sey yoktur. “Bizi
bekleyen bir kutup gecesinin buzlu karanlig
ve zorluklandir” ve “Gelecekteki yaz mev-
siminin acacak cicekleri yok” sézleri onun
modern toplumlarla ilgili karamsarligini cok
guzel yansitir (Weber, 1976; Weber, 1996).
Bu karamsar tablo stphesiz insanligin ge-
leneginden kopma ve kuru akilcr bir dinya
kurma nedeniyledir.

Tarihe ve Kutsala Dénus: Fakat Han-
gisine?

Goruldugd gibi modern aydinlanmaci
dasince, aslinda insanoglunun genel gidisa-
tina aykiri bir gelenegi temsil etmekte olup
bu anlamda bir “sapma”yi ifade eder. Yu-
karida Weber 6rneginde, yine Nietsche'de
ve ellili yillardan sonra da postmodern akim-
larda goridlen bu genel gidisattan rahatsizlik
duygusu glnimuzde kendisini daha belirgin
halde gostermektedir. Hatta buna bir “kriz”
nitelendirmesini bile yapabiliriz. Evet, Bati su
anda bir kriz ile karsi karsiyadir. Yalniz bu kri-
zi bir ekonomik kriz gibi gelip gecici ya da
gorindrde bir kriz olarak gérmek yanilticidir.
Kriz daha derinlerdedir ve bir anlam krizi ni-
teligi gostermektedir.

Peter Berger'e gore, sekilerlesme su-
recindeki asir rasyonellesme ile sosyo-dini
strecler agisindan modern insan icin yeni
bir “durum” ortaya cikmistir. Sadece devlet
ve ekonomi gibi buytk kurumlar icin degil,
glnluk hayatin gelisi gizel aliskanliklari icin
dahi bir “anlamsizlik” sorunu bas gdéstermis-
tir. Gelinen noktada modernligin tatminkar
“teodiseler” ortaya cikaramadigr gorilmek-
tedir. Modernligin hosnutsuzluklari olarak
isimlendirdigi bu duruma Berger, asiri ras-
yonellesmeyi; modern teknolojinin sadece
maddi varliga donuk ve duygusalliktan uzak
olan, bu sebeple de bireyin kendisi ve baska-
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lart ile olan iliskilerinin baytk bir kismini an-
lamsizlastiran mekaniklesmeyi; bireyin sosyal
hayatini etkileyen ve bu sebeple daha genis
islevlere sahip olan kurumsal birokratikles-
meyi eklemektedir (Berger, 1993).

Batida olusan bu anlam krizi, moderniz-
min dayandigi temellere guvensizligi dogur-
mustur. Bu glvensizlik, modernlesmenin
getirdigi, “hizli degisim sureci, asir rasyonel-
lesme ve bireysellesme” sureciyle birlikte bir
arayisi da beraberinde getirmistir. Bunlara
fizikteki Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, Eins-
tein fizigi, rolativite teorisi ve onu takiben
gelisen Kuantum fizigi gibi yeni gelismelerin,
modernitenin Uzerine oturdugu Newtoncu
fizik anlayisini/uzay tasarimini alt Ust etme
durumlarini eklemek gerekir. Dolayisiyla mo-
dernlik “sadece” c6zllemeyen ve (st Uste
gelen "anlam sorunlari ytzinden degil”,
“dayandigi temel bilimsel kuram ve anlati-
lar acisindan” da bir alt Ust olus yasamistir.
Gelinen bu noktada Islam ve diger dini ge-
lenekler acisindan buydk sorunlar olusturan
modernizmin, kendi icinde bircok sorunla
ylz yUze geldigini gbrmekteyiz. Bu anlamda
gercekten de “cok ilgin¢” bir toplumsal du-
rumla karsi karsiya kaldigimizi séyleyebiliriz.
Modernlik gundmuzde catistigi “gelenek/
ler” tarafindan degil, bizzat kendi icerisin-
den cok sert elestirilere maruz kalmaktadir.
GUndmizde modernizmin o cok Unli “ras-
yonel akh” elestirilerek “Akla veda” ya da
“Yonteme hayir” adiyla eserler kaleme alin-
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makta, pozitivizm ve objektizim/nesnelcilik
kokll elestirilere tabi tutulmakta, bilgi sos-
yolojisinin son verileri 1si§inda modernizmin
altindaki epistemik temel yerle bir olmakta,
ulus devlet ciddi yaralar almakta ve almaya
devam etmektedir. Durum modernlik agisin-
dan o kadar ciddi ve kriz 6tesi bir hal almistir
ki sosyal bilimlerde “tarihin sonu, 6znenin
6limu, evrenselciligin 6lumd” gibi daha ¢ok
bir “endizm” iceren nitelendirmeler cokca
kendisini gdstermektedir.

Bu gelinen noktanin 6zellikle “din ve ma-
neviyat acisindan” onemli sonuclar olmus-
tur. Modernligin anlam krizi ve diinyadaki bu
hizli degisim sureci, dinde de yeni durumlar
ortaya cikarmistir. Unli din sosyologu Daniel
Bell, yetmisli yillarda yazdig “Kutsalin do-
nust” adh Gnld makalesinde asiri rasyonel-
lesme, bireysellesme, sonsuz 6zgurlik hissi
gibi modern gelismelerden sonra, “kutsalin
doéndst denen bir sey yasayacak miyiz? Yeni
dini tarzlar ortaya cikacak mi?” diye sorar ve
akabinde bu soruyu “evet” diye cevaplandi-
rir. Din sosyologlari, dini ve ruhsal yénelimin
goraldugu ozellikle altmiglh yillardan sonraki
dénemi “buydk uyanis”, “oryantal dini uya-
nis”, “yeni dinsel bilinclilik”, “dinin yeniden
kurulusu” “buyik cagdas dinsel kriz” olarak
adlandirmaktadirlar.  Bu degerlendirmele-
re gore, altmish yillardan bu yana gelismis
toplumlarda dini ve ruhsal temalar dogulu
dinler, geleneksel dini 6gretiler, mistik ve
paranormal inanclar, yeni pagan dini akim-
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lar tarzinda cok boyutlu bicimde gérinmeye
baslamistir (Bkz. Arslan, 2011).

GUNnUmUzde din alaninda ortaya ¢ikan bu
(post)ymodern yeni durum, hem genel anlam-
da dini ve kutsal olana ilgide bir artis olarak,
hem de mistik, ezoterik kdltlere, Yeni Cag
akimi gibi yeni dinselliklere ve kitlesel para-
normal egilimlere yoneliste ortaya clkmakta-
dir. Baska bir deyisle ileri sekuler toplumlarda
kutsala dontste cok sasirtici bir dondstimle
karsiya karsiyayiz. Bu degisim ve dénlisimun
iki koldan vuku buldugunu gérmekteyiz. Bi-
rincisi Islam, Hiristiyanlik, Budizm gibi gele-
neksel kurumsal dinlere; ikinci olarak ise ku-
rumsal olmayan, mistik ve esoterik dinsel ya
da yari-dinsel egilimlere ilgide cok buytk bir
artisin oldugu sosyolojik olarak cok aciktir.

1) ik olguya bakacak olursak gunumizde
blyuk dinlere ilgide artisin oldugu cok acik-
tir. Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Budizm
gibi dinler etkisini eskisine oranla gittikce
artirmaktadir. Ancak Hiristiyanligin reforme
olan ve 6zsel hususiyetini de bu nedenle kay-
beden niteligi ona, batidaki anlam arayisina
temel bir cevap olma imkani vermemektedir.
Yahudilik de bir irka dayal niteligi ile zaten
kendi disindaki kitlelere kapali bir din 6zelligi
gostermektedir. Gelismis toplumlarda gu-
nimuzde o6zellikle yayginlasmaya baslayan
Budizm ve Hinduizm gibi mistik ve esoterik
nitelikleri baskin olan dinlere dikkat etmek
gerekir. Bu dinler kendilerinde hakim olan

bu nitelikler sebebiyle asiri rasyonaliteden si-
kilan ve anlam arayisinda olan modern insan
icin uygun bir ortam olusturmaktadir. Dola-
yisiyla bu dinlerin Batida cokca ilgi
gordugind  belirtmek gerekir.
Ancak bu dinlere butuncdl
olarak yaklasilmamakta,
parcacl olarak icinden
bir takim  &rnegin
mistik, ruhsal ya da
esoterik  Ozellikleri
alinarak adeta tuke-
tilmektedir.  Burada
bu dinlerin de buna
musait oldugunu be-
lirtmek gerekir. Islam’a
gelirsek, ginumdizde
Islamin  modern dinyanin
anlam arayisina en guzel ce-
vap oldugu glin gectikce daha
bir ortaya cikmaktadir. Hem refor-
ma olmayan asli 6zelliklerini Gzerinde
tasimasi hem de tahrif olmamis evrensel me-
sajlara sahip olmasi Islam’t modern insanin
anlam arayisinda vazgecilmez kilmaktadir.
Ancak gintmiuzde kitlelerin islama yonelik
giderek artan etkisi ve Islam’in, basta cikar
cevreleri olmak Uzere emperyalist siyasalara
olan 6zsel muhalefeti onun 6ntne farkl en-
gellerin cikariimasinin temel nedenlerinden
sayllabilir. Bugiin islam, modern gelismis
toplumlarda ve medyada bir anlam arayisl
Oznesi olarak degil bir “guvenlik sorunu”




olarak gosterilmeye calisiimakta; din ve ma-
neviyat ya da bir kurtulus unsuru olarak degil
bir risk unsuru olarak ele alinmaktadir. Baska
bir deyisle esenlik dini olan islam bir gu-

venlik konsepti icinde ve risk odagi
seklinde kitlelere sunulmaya ca-
hisiimaktadir. Burada temel
amacin kitlelerle islam’in
ontne engeller koymak
oldugu cok aciktir ve

bu gun bir kiresel
politika olarak sdrdu-
rilmeye calisilan Isla-
maphobia  siyasetinin
arkasinda bu gercegin
yattigini bilmek gerekir.
Bu siyaset ortacag kilisesi-
nin argimanlarinda gelisen
ve ilginctir aydinlanma felse-
fesinin akilc bilimi vasitasi ile de
strdarilmeye calisilan “islam kilicla
yayllmistir ve bir savas dinidir, onun
insani 6zgurlestirmesi mimkin degildir

vb.” sdylemlerinde agikca devam ettirilmek-
tedir.

2) Modern sekdler toplumlarda kutsala do-
nuste ikinci belirtiimesi gereken olgu, Batida-
ki derin kriz ve anlam arayisina paralel olarak
gelisen “mistik ve esoterik dinsel ya da ya-
ri-dinsel nitelikteki” yeni dinsel egilimlerdir.
GUNUmMUz modern toplumlarinda kutsala do-
nls sadece Islam, Hiristiyanlik, Budizm gibi
blyuk dinlere degil, ayni zamanda buyuUsel
egilimlere, mistik ve ruhsal 6gretilere, yeni
dinsel tarzlara ilgide de bir artis seklinde de
olmustur. Bu yonelim, mistik, ezoterik kilt-
lere, Yeni Cag akimi gibi yeni dinselliklere ve
kitlesel paranormal egilimlere yoneliste orta-
ya cikmaktadir. Ornegin bu giin Amerika’da
binlerce yeni ruhsal ve dinsel egilimlerin ol-
dugunu, bu nedenle Amerika'ya “yeni dinler
sUpermarketi” isminin verildigini bilmekte-
yiz. Hatta bu yoénelislerin basta marjinal gibi
gorliinse de kuresellesme faktori ve hizla
gelisen ve yayginlasan iletisim araclari vasi-
tasl ile yayginlasmaya basladigi gorulecektir.
Dinin bu tarz yeniden kurulusu olabildigince
bagdasimci, senkretik ve esnektir. Bazen ana
dinin icinde bir fraksiyon olarak, bazen de
bagimsiz bir yapi hatta genis bir hareket ola-
rak ortaya cikabilmektedirler. Ozellik olarak
geleneksel dinlerin 6geleri yaninda modern
oncesi pagan kultdrlerden, dogulu mistik
dinlerden, metafizik ya da Hermetik felse-
felerden, buytk dinlerin mistik ya da bayU-
sel egilimlerinden (sufilik ya da Kabalizm)ve
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hatta modern bilimden bunyesine unsurlar
katabilmektedirler.

Burada deginilmesi gereken konu bu egi-
limlerin mistik ve esoterik 6zelliklerine rag-
men modern bir dil kullanmalari ve cagdas-
lik iddialaridir. Ayrica cagdas insanin anlam
krizine ve hakikat arayisina bir cevap olma
amaci tasimaktadirlar. Modern bilim ve ge-
leneksel dinler tarafindan stphe ile karsilan-
masina ragmen mistik ve blyusel egilimler,
gUndmuzde basin ve kitle iletisim araclarinda
ve glindelik yasantida gittikce artan bir ilgiye
sahip goérunmektedir. GinUmuzde hemen
her gazete ve dergide artik, bir burg, fal ve
astroloji sayfasi ile karsilasmaktayiz. Parapsi-
sik ve kehanetsel konular dergi kapaklarinda
ve gazetelerin Ust sGtunlarinda, haber ve tar-
tisma programlarininsa bas konulari arasinda
yerlerini almaktadir. Onceleri bu tip konular,
sarlatanlik olarak gazetelerin ic sayfalarinda
ve haber programlarinda polisiye olay olarak

Gordldagu gibi

glnumuz (postimodern
toplumlarindaki bu
kutsala donds olgusunun
cok kompleks ve cok
yonlU oldugunu belirtmek
gerekir.
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verilirken, gindmuzde mansetlerde ve cok
genisce islenmektedir. Kehanetsel konular,
kutsal kitabin sifreleri, bir takim ttredi dini/
ruhcu gruplar, kiyamet senaryolari benzeri
konular énemli medya programlarinda sa-
atlerce yer alabilmekte; eskiden hurafe ola-
rak kiclmsenen bu inanc ve pratikler, cok
ciddi memleket meselesi gibi tartisiimak-
ta, bunlarin ktciimsenmeyecek bir izlenme
oranina da sahip olduklari anlasilmaktadir.
Ayrica, edebiyat (6rne@in Harry Potter vb.),
sanat, saglik (bitkisel ve alternatif tibba ilgi),
TV ve sinema Urdnleri (6rnegin The Exorcist,
Matrix gibi Gnla filmler; Sirlar dinyasi, Kalp
gozl, Sir kapisi, Sihirli annem, Gizli dosyalar
gibi televizyon dizi ve programlari) arasinda
mistik ve buyusel temalarin sikca kullanil-
maya calisildigina, hatta bunlarin bazi dinsel
temalarla birlestirilerek verildigine, yine si-
hirbazlik gosterilerinin blytk sovlar halinde
sunulduguna sahit olmaktayiz. Populer kul-
tlrle gelen ve hemen her seyi iletisim arac-
lariyla tiketime yonelten enformatik mantik,
bu tarz inanislari insanlarin ilgi alanina soka-
bilmektedir. Buna paralel olarak dogu mis-
tisizmini ve reenkarnasyon temasini isleyen
ruhcu derneklerin ve yayinevlerinin sayisinda
bir artis gozlendigi gibi, terapi amacl yoga
ve meditasyon merkezleri de yayginlasmak-
tadir. Ancak en onemlisi postmodernizmin
modernizmi elestirirken kullandigi, onun in-
sani maddenin esiri yaptigl ve bunun ruhcu
egilimleri artirdigi savidir. Daha cok akilci pa-



radigmayi ve kuralciligi elestiren postmodern
epistemoloji, 6zellikle kiresel iliskiler agi ile
birlikte paranormal ve parapsisik egilimleri
tirmandirmaktadir. Buna postmodernizmin
ezoterik eski geleneklere yeniden ilgi duyma-
sini da eklemek gerekir. Ayrica sanayi sonrasi
yeni toplum kuramlarinin varligi, “kayg” ve
“risk” endiselerinin, belirsizliklerin artmasi
yeni arayislara olan egilimi artirmaktadir.

Gelinen noktada artik eskisinden daha
fazla mistik ve esoterik egilimlerle karsi-
lasacagimiz anlasiliyor. Nitekim bunu her
gecen gun daha da fazla hissedebiliyoruz.
Turkiye'de de yukarida verilen érneklerin ya-
ninda Yenicagca ruhsal dernek ve gruplarin
cogaldigini gdrmekteyiz. Mistik ve mesiyanik
egilimler, “modernligin akilci paradigmasi-
nin aldigi yaradan”, “geleneksel dinlerin de
modernligin yikici elestirileri nedeniyle hentiz
eski glclerine kavusamadiklarindan” oturd
ortada rahatca cirit atabilmekte, kuresel kitle
iletisim araclari ile de yayginhklarini artirmak-
talar. ileriki donemde yeni neslin bu tarz ér-
neklerle cokca karsilasacagini sdylemek ke-
hanet sayllmaz. Burada “ilging ama énemli”
olan nokta sudur: GUnimuzde artik Batidan
materyalist ideolojiler, pozitivist icerikli bilim-
sel egilimler degil, tersine asiri mistik, irras-
yonel, paranormal temalari iceren egilimlerin
ithal edilecegi ya da ediliyor olduguna dikkat
etmek gereklidir. Batida modernligin episte-
mik temelinin zayiflamasi ile sert ideolojilerin

ve sosyal hareketlerin yerini yumusak, bireyin
6zgUlrlugine, paranormal iceriklere ve kim-
lik sorunlarina dénuk egilimlerin (Feminizm,
Greenpeace, Yenicagcilk) aldigi gértlmek-
tedir.

Goruldugad gibi ginimuz (post)modern
toplumlarindaki bu kutsala dénts olgusunun
cok kompleks ve cok yonli oldugunu belirt-
mek gerekir. Ancak su bir gercek ki aydinlan-
mac rasyonalist gelenek blyuk yara almistir
ve glnimiz (post)modern insani asirl ras-
yonellesmeden bikmis olup maneviyat achgi
cekmektedir. Bu amacla da blytk dinlerden
klcik ve yeni ya da yari-dinselliklere kadar
buylk bir arayis icindedir. Bu arayis icinde or-
taya cikan yeni dinselliklerin, modern-sekdler
yasama temelde bir alternatif degil, ondaki
manevi eksikligi giderici islev goérdigu cok
aciktir. Yenicagal dinsellikler bir taraftan ruh-
cu bir nitelige sahipken; diger taraftan islam,
Hiristiyanlik gibi geleneksel blyuk dinlere
mesafeli, bireysel zafiyetlere olabildigince
aclk, zaman zaman bilimsel ve teknolojik dili
kullanan, Grtnlerinin yaygin bicimde sergi-
lendigi bir pazara ve pazar mantigina sahip
olan, medyayi oldukga iyi kullanan bir hare-
ket olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle
bu egilimlerde “kutsalla sekdler olani iceri-
sinde barindiran” nitelikleri gdérmekteyiz.
Ozellikle kapitalizmin temel dayanagi olan
tuketim kaltdrd ile bu ruhsal egilimlerin cok
kolay ic ice girdiklerini, cagimizin Kuresel
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iletisim ve tUketim araclarina cok iyi adapte
olduklarini rahatlikla séyleyebiliriz. Bu hare-
ketler, ruhsal tatmin yaninda yeni bir tiketim
mantigi, kutsali metalastiran bir mekanizma
ile karsimiza cikmaktalar. Bu anlamda yeni
ruhsalliklarin batinin Kartezyen felsefesi ve
thketim ic mantigi ile arasinin pek kott ol-
madigini, dolayisiyla da bu hareketlerin mo-
dern aydinlanmaci felsefeye alternatif olma/
Uretme iddialarinin da imkansiz oldugunu
kolaylikla sdyleyebiliriz
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Laiklikten Yeni Bir islam Cikartmak

TURKIYE'DE LAIK YONELIMILI
“ISLAM” ALGILARI

Doc.Dr. ihsan Toker

Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi

Turkiye'de Islam denilince —bu baska l-
keler ya da toplumlar icin de gecerlidir- sanki
tek yapi tash bir dinin orada varligini strdar-
didgu zannedilir. Ya da en azindan konusan-
larin ezici cogunlugu standart bir seylerin pe-
sindedir. Oysa olaya daha akademik bakildigi
zaman birakin dinyada, tek bir Ulkede, tek
bir kasabada ve hatta tek bir etnik vs. top-
lulukta dahi carpici bir fenomenolojik cesit-
liligin mevcudiyetini gérmek gerekmektedir.

Bu bitin diger dusinceler ve kulturel ve-
rimler icin oldugu gibi dinler, daha dogrusu
dini dustnce ve yonelimler icin de gecerlilik
taslyan bir husustur. Clnkd s6z konusu olan
“vahye dayall” bir din olsa bile, neticede
toplumsal ve kdlturel olarak yarurlikte olan,
insani algilar olmaktadir.

Nitekim Turkiye'de de Islam denilince
boyle bir yanilsama bakis acilarini kusatiyor
gorinmektedir. Yazilan hemen her kitap,



makale ya da baska tirden
verimler, islam’a iliskin mo-
nolitik ve standart cerceveler

varsayarak bu isi yerine ge-

tirmektedir. Oysa Turkiye'de

topluma ve kdlttrel alanlara
bakildiginda bu varsayimi daha
bastan gecersiz kilan verilerle
adim basi karsilasiimasi mtmkun-
dar.

Burada da Turkiye'deki Islam ile ilgili bir
denemede bulunulmaktadir. Dolayisiyla bu
denemede s6zi edilen varsayim yanlhslikla-
rina distlmeden, yani standart ve tek yapi-
tasl bir islam amaclanmadan, belli bir yoneli-
min ya da ¢izginin Turkiye'deki belli tecellileri
Uzerindeki gozlemlerden hareketle bir kesi-
tin aydinlanmasi amaclanmaktadir. Bu yone-
lim de laikligi islam Gizerinden yeniden Uret-
mek' olarak betimlenebilecek bir cerceveyi
temsil etmektedir. Aslinda bu cerceve de ke-
sitsel gdrinmekle birlikte kendi icinde farkli
alt kltarleri barindiran bir kesittir. Ornegin
cemaatler ve tarikatlar Uzerinden de boyle
yonelimlerin Turkiye'de ortaya ciktigini goz-
lemlemek mimkundir. Ancak burada yazi-
nin Turkiye'deki ilahiyatci akademik cevreye
ait olan fenomenolojik boyutlarla sinirlihgdi
s6z konusudur. Asil konuya gecmeden 6nce
Turkiye'deki Islam gercegi —burada gercek-
likleri olarak anlasiimasi gerekmektedir- ile
ilgili bir takim degerlendirmelerin yapilmasi
uygun olacaktir.

Turkiye'de islam’in (Toplumsal) Oykdist

Islam tanimi itibariyle vahye dayali, ilahi
bir dindir. Ancak yukarida da belirttigim Gze-
re vahy ve kultur etkilesmesi kacinilmaz ol-
dugu icin tim ddnyada oldugu gibi burada
da kaltarin “islam” Gzerindeki sekillendirici
etkilerinin g6z 6ninde bulundurulmasi bir

zorunluluktur.

Bu itibarla yazinin ko-
nusu bakimindan her seyden
once laiklik strecinin varligr énemli
ve belirleyici bir durum arz etmektedir. Bi-
lindigi Gzere laiklik, modern Turkiye'de bas-
ta siyaset olmak Uzere toplumsal ve kdilto-
rel yasamin neredeyse timunuU etkileyen bir
durumu temsil etmektedir. Burada Osmanli
imparatorlugu’nun gec donemlerindeki Bati
yanlisi ve modernist dlsince hareketlerinin
sagladig bir arkaplanin katkilarn séz konu-
sudur. Bu sekilde kurulan yeni ulus-devlet
cercevesinde laiklik kurumsal hale gelmistir.
Ancak bu sirecte Islam gibi, modernlik ve
sekilerlik konularinda karmasik bir toplum-
sal potansiyelin olmasinin da etkisiyle din ile
iliskilerde farkl deneyimler ortaya cikmistir.
Bu bakimdan Turkiye'de laikligin konumu
yeknesak bir gorantiden cok, coklu aktor-
lerin ve kdulturel-toplumsal etmenlerin s6éz
konusu oldugu bir durumu yansitiyor gériin-
mektedir. Laikligi esas alan Kemalist rejimin
karsi karsiya kaldigr basetme guclikleri ve
yetersizlikler, zaman zaman bu konuda yeni
ve farkl bir takim deneyimlerin de ortaya
clkmasina zemin hazirlamistir. iste ilahiyatc
bir séylem icerisindeki laiklik savunuculugu,
bu deneyimlerin 6zgll bir érnegini olustur-
maktadir.
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Ote yandan Turkiye'nin bastan beri ya-
sadigi celiskiler, ilahiyat alaninin sonraki
dénemde olusup sekillenmesinde de zemin
hazirlamis gérinmektedir. Yeni rejim, dinsel
alanla ilgili olarak bastan beri bir ikilem yasa-
mistir.2 Nitekim Koérner'e gore de, Kemalist
din politikasi kendi icerisinde bir gerilimi tasi-
maktadir. Bu, dinin etkisinin sinirlandiriimasi
ve onun modern hale getirilmesidir. Kérner,
modernlesmenin yeni bir etki tipi anlamina
gelebilecegine dikkat cekmektedir. Dolayisiy-
la hiyerarsik ayricaliklara degil de, ikna edici-
lik ve insanlarin kisisel baghliklarina dayanan
bir din, modern bir devlette énemli roller oy-
nayabilir. Bu bakimdan da ilahiyat fakultele-
rinin kurulmalari, dine yeni bir bilimsel, top-
lumsal ve siyasal vaziyet kazandirilmasi olarak
gorulmek durumundadir.® Turkiye'de cagdas
uygarhk duzeyine erismek olarak belirlenen
Cumbhuriyetci strateji, bu noktada dinsel po-
litikalara da yon vermis bulunmaktadir. Nite-
kim Cumbhuriyet’in erken yillarindan itibaren,
“Islam’in ilerlemeye uyumlu bir striminin
ortaya konulmasi” cabasi icerisinde olunmus
ve bu srdUralmustar.*

Bu noktadan bakildiginda ilahiyat,
Turkiye'nin yeni rejimindeki laiklik ilkesi ile
miras aldigl dinsel kdlttrin kesistigi bir top-
lumsal alani simgelemektedir. Dolayisiyla
Islam ve laiklik arasindaki iliskiyi konu alan
bir cabada, ilahiyat alaninin sahip bulundu-
gu yeniden Uretici 6zelligin secilmesinin, belli
sonuglar verebilecek bir imkanhligr getirecek
goranmektedir

Ankara Universitesi’nde bir ilahiyat Fakdil-
tesi acllmasi® yonundeki kanun tasarisinin
kabul edildigi Meclis'te su hedefleri dile ge-
tiriliyordu: Yeni fakdltenin medrese ruhuyla
calismayacagi; irticai hareketlere karsi faali-
yette bulunacagi; ve bu kurumun hurafeye
karsi savasacagi. Oyle ki: “Hurafeciler, bir

mesale olacak bu kurumun 6ndnden tipki
“yarasalar gibi” kacisacaklardir.® Ayrica An-
kara'daki yeni fakdlte, Istanbul’daki kapati-
lan eski selefiyle karsilastirilabilir farkliliklar
tasimaktadir: Eskiden dinsel bir merkez olan
Istanbul’da degildir, yeni bir sehirde, yani
Cumbhuriyet'in baskenti Ankara’da buluna-
caktir. Medreselere de benzememektedir;
Universitenin bir parcasi olup, Milli Egitim
Bakanh@i'nin  kontroli altinda bulunmak-
tadir.” Bu haliyle llahiyatlarin bir anlamda
Cumhuriyet'in laiklik ilkesini tamamlayan bir
islevsel araci temsil etmeleri s6z konusudur.®
Seckinleri bu konuda rahatlatan bir durum,
Turkiye'de dinin genel toplumsal konumuyla
ilgilidir. Turkiye’de Cumhuriyet déneminde
dinsel aktorlerin bagimsiz bir sekilde etkili
rollere sahip bulunmadiklari bilinen bir hu-
sustur. Din bilginleri ve uzmanlar ve diger
unsurlar, devletten bagimsiz bir sekilde et-
kinlik imkani elde edememislerdir. Aslinda
bu, gecmisten devralinan bir durumu ifade
etmektedir. Zarcher, Mustafa Kemal'in, din



kurumunun tepesindeki kisilerin, basbakan-
liga bagh bir baskanlik altinda bir konuma
dasdrdlmeleriyle manevra alanini kaybet-
meleri anlamina gelen reformlarinin dinsel
unsurlarin  neredeyse hicbir muhalefetiyle
karsilasmadan yapiimis olduguna dikkat
cekmektedir. Zarcher, bu durumun Osman-
Il Imparatorlugu’'nda din kurumunun zaten
burokratik hale getirilip, kontrol altina alin-
mis oldugunu gosterdigini belirtmektedir.?

Bundan dolayi llahiyatcilarin laiklige ve
modern Tirk siyasal kurumlarina daha olum-
layici bakmalari ve bunlari daha cok icselles-
tirmis gérinmelerinin ardinda yatan bir etke-
nin, devletin kurumlari Gzerindeki kontrolQ,
kendilerinin de memurlar olmalari oldugu
soylenebilir. Gercekten de ilahiyat Fakilte-
leri'ndeki durumun genel itibariyla devletin
dogrudan kontrolinln séz konusu olmadigi
sivil érgUtlenmeler, dernekler, tarikatlar ve
diger tdrden akimlarla karsilastirlamayacak
6lctde bir asimetri olusturdugu gérulmekte-
dir.™

Bu bakimdan “Turk ilahiyat Fakdlteleri
acik bir sekilde aydinlanmis islam, bilimsel
diyalog ve Bati tarzi teoloji dogrultusunda
bir yoénelim icindedir; onlar Universite icine
gdémult durumdadirlar; bundan dolayr da
dinsel bir otorite ya da 6zel kurumlardan
cok, E@itim Bakanligr altinda islerlik goster-
mektedirler. Bu yoniyle de islam diinyasinda
benzersiz yapilari ifade etmektedirler. Bu da
yapisal olarak bldyumek Gzere iyi yansitiimis
bir Islam icin en cok Uimid vaad eden zemin-
lerden birini olusturmaktadir.” "

Dolayisiyla da Turkiye'de ilahiyat, notr
bir alani temsil etmemektedir. CUnkU bir
yandan sadik olunmak durumundaki dinsel
ve metinsel cerceveler, tarihsel ve toplum-
sal kosullardan cikarilan sorumluluklar ve
toplumsal degisim hedefine kosut kesisme
halleri, ilahiyat alanini kendi haline birakma-
maktadir. Bu konulardaki —Habermasgil bir
ifadeyle- bilgi-olusturucu istemler, isbirligi
kadar rekabet ve gerilime yol acan karmasik
etkiler olusturmaktadirlar. Anlama, aciklama
ya da iktidar iliskileri Gzerinde durma caba-
lari, konuyu karmasik ve farkli cikarlara acik
hale getirmektedir. Bu noktada da ilahiyatin
bir meslek olarak Tirkiye'de icerisinde bu-
lundugu kosullar, ilahiyatcilarin konumlari,
Uretmekte olduklari bilgiyle baglantilar ve
diger toplumsal kesitlerle iliskileri giindeme
gelmekte ve ilahiyatlar ya da ilahiyatcilarla
ilgili bir 6z-disunidmsellige olan ihtiyag s6z
konusu olmaktadir.'?

Ayrica ilahiyat, bir bakima “belli siyasi sU-
reclerin ve kararlarin bir sonucu”dur. Bu ba-
kimdan o, siyasetin glndbirlik istemleri karsi-
sinda edilgen bir konumda bulunmaktadir ve
siyasal gticln bir araci olmak durumundadir.
Nitekim bundan dolayidir ki ilahiyat tarihsel
olarak egemen siyasal ve ekonomik yapila-
rin “ideolojik bir aygiti”ni temsil etmistir. Bu
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Ozellikten o6tard, Turkiye'de ilahiyat alani,
ayni zamanda mesruluk boyutunda cesit-
li tartismalarin varligini strdtrdtga bir alan
olagelmistir.® Iste zaman icerisinde gelisim
kaydeden yeni bir islam insasinin bu cerce-
velerde gdzlemlenmesi, betimlenmesi ve de-
gerlendirilmesinin blyuk bir 6nem tasidigini
disunlyorum.

Yeni Bir Laikligin Icadr: (Islami )Laiklik

Yukaridaki sebeplere dayaniyor olsa
gerektir ki, yakin zamanlara kadar sayisal
olarak orantili olmasa da Turkiye'deki ilahiyat
soylemini blytk 6lctide karakterize eden sey,
bu ilahiyat alanina layik bulunan din anlayisi
olmustur. Bu da bilindigi tGzere laik duzen ile
sadece bariscil iliskilerle yetinmeyip, bizatihi
laikligin icsellestirildigi bir teolojik alanin hem
sebebi hem de sonucu olarak gérilmek du-
rumundadir. Laiklik, varligini dinsel olan kar-
sisindaki farklilasma ya da itirazlardan almak
durumunda olan 6zel toplumsal varolus bi-
cimlerinin genel adi olarak distnuldtgunde,
onun belli bir dinin éncullerinden hareket
edilerek yeniden formdle edilmesinde dikkat
ceken yonler bulunuyor olmalidir. Burada
soru sudur: Toplumsal olarak dinden bagim-
siz ya da en azindan dini géz 6nunde bu-
lundurmayan bir hareket tarzi ya da yasam
bicimi, nasil oluyor da karsisindaki dinin gizil

Ayrica “Kur’an islami”nin,
sosyal bilim anlaminda bir
ideal tipten cok, felsefi ve
dinsel anlamda bir 6zin
ifadesi icin kullanildigi
gorulmektedir.

nitelikleri etrafinda yeniden dasundldr hale
gelebilmektedir?

Aslinda Avrupa’da da laikligin gelisimi sU-
recinde mevcut kurumsal dine ve bu sekildeki
dinsel yapilara itirazin bulundugu bir gercek-
tir. Buna kosut olarak Batida dogal ve akilci
bir din tasavvurunun gelistigi gorilmektedir.
Ancak oradaki durum itibariyle, laiklik din-
den temel almak ya da dinsel bir amactan
yola cikilarak ortaya konmak yerine, daha
genel ve daha karmasik bir cercevede olus-
tugu gordlen bir srectir. Ayrica orada laiklik
bastan sona, su veya bu kutsal kitabin ilkele-
rinden hareketle formule edilmemistir. Daha
da 6nemlisi, baslardaki iyimser beklentilerin
aksine bugtn laikligin ve sekulerlesmenin,
evrensel bir olgu olmak yerine, Avrupa'ya
6zgU bir strec olarak tartisiimasi bile s6z ko-
nusudur.™

Burada sorun, bu istisnailik tartismalari-
nin guncellik kazanip, gelismesine karsilik,™
laikligin evrenselci ve 6zcl yaklasimlar para-
lelinde islam Gzerinden yeniden Uretilmesi
konusundaki buytk arzunun niteligi ve bo-
yutlarina iliskin bir anlama gereksiniminin
bulunmasidir. Buradaki deneyimler itibariy-
le laiklik, dinsel bir motif, hatta gereksinim
olarak sunulmaktadir. Baska bir deyisle bu
laiklik, insanlarin toplumsal bir ortam iceri-
sinde ortaya koyduklari ugrasinin bir sonucu
olmaktan cok, adeta Tanr tarafindan bagis-
lanmis bir [Gtfu temsil ediyor gériinmektedir.
Bu o kadar guclu bir temadir ki, MUslimanla-
rin laikligi bir tarlt beceremediklerini, kendi-
lerine mal edemediklerini sdyleyenlerin bile,
Kur'an'in, bu ilkeyi mimkun kilacak kavram-
sal dtzenlemeleri nasil ortaya koymus oldu-
gu noktasinda kesin bir dile basvurmaktan
cekinmedikleri gorulmektedir.

Bu bakimdan laikligin islami olarak yeni-
den dretilmesi yolundaki cabalar, gercekten



karakteristik bir durum arz etmektedirler.
CUnkU goéraldtgu kadariyla, Hristiyanliktaki
reform cabalariyla karsilastirilabilir bir sekil-
de, Islam’in icinden doéntsum girisimleri s6z
konusu olmamistir. El-Azmeh’nin, islam’in
tarihi olarak degisik bicimlere uyum goster-
mis olmasi seklinde betimledigi durum, kabul
edilebilir bir cerceve olusturmaktaysa da bu,
onun yapisal bir sekilde laik bir din oldugunu
kanitlamak icin yeterli bir argiman olustur-
mamaktadir. Zaten bdyle olsaydi, buradaki
aktorlerin degisik stratejiler gelistirmelerine,
farkli farkl teolojik spekulasyonlara girmele-
rine de gerek kalmazdi.

Bu noktada akla gelen bir durum da,
gerek laikligin, gerekse ona karsilik gelmek
durumundaki dinin, 6zsel cabalara meydan
okuyan esneklik ve cesitliligidir. Buna karsilik
ilahiyatcilarin laiklik insalarinin, aslinda dini
laik bir yapi seklinde sunma gayreti cerceve-
sinde bir 6zsellestirici yonelmeyi ifade ettigi
soylenebilir. Bundan dolayi, onlarin bir “ger-
cek Islam”in'® pesinde olmalari sasirtici sayil-
mamalidir. Bu konuda bir élcit arayisi, dogal
olarak, “Kur'an islam1” ya da “Kur'an'daki
Islam” seklinde formile edilen bir cerceve
ortaya cikartabilmektedir.

Ayrica “Kur'an Islami”nin, sosyal bilim
anlaminda bir ideal tipten cok, felsefi ve
dinsel anlamda bir 6zin ifadesi icin kulla-
nildigr gértlmektedir. Bdyle olunca, tarihsel
ve mekansal olarak farkli islamlarin varligi
karsisinda, bu sekilde belirlenen bir “6z"in
karsisinda sahte/aldatici Islamlarin saptan-
mas! bir misyon olarak ortaya cikmaktadir.
Butun bunlar, dinin, yani Islam’in insasini
gerektiren boyutlari dile getirmektedir. Din,
kendi kutsal metni cercevesinde yeniden ku-
rulurken, es zamanli olarak geleneksel dinsel
kabuller ya da yaklasimlar, tarihsel yénelim-
ler ya da “siyasal Islam” turleri, olumsuz ve

Hristiyanliktaki
reform cabalariyla
karsilastirilabilir bir

sekilde, islam’in icinden
dondsidm girisimleri stz
konusu olmamistir.

patolojik dinsel unsurlar olarak reddedilmek
durumunda kalmaktadirlar.

Dinin s6zde “patolojik olmayan” bu yeni-
den insasl, ilging bir sekilde Avrupa’da dine
iliskin olarak, laikligin kurumlasmasina zemin
hazirlayan tahayyullerle kosutluk tasimakta-
dir: Dogal, evrensel, akilcl, 6zsel, bireysel bir
din. Laikligin yeniden formule edilmesi, bu
tlr ozellikler etrafinda yeniden insa olunan
bir Islam’a dayali olarak mimkun hale geti-
riimektedir. islam’a iliskin gelenek-merkezli
tahayydiller, ya da ne kadar modern olursa
olsunlar, islami siyasi aktivist 6rnekler, bu tir
bir insayl imkansiz kilacagi ya da zorlastiraca-
gi icin, patolojik olarak gorultp elenmek is-
tenmektedirler. Bundan dolayi gériinen odur
ki, gerek gelenek, gerekse “siyasal islam” ta-
savvurlari karsisindaki oldukca sert, kararli ve
ofkeli tutumun da kékeninde bdyle bir riskin
varligi yatmaktadir.

Dolayisiyla din laiklestiriimekte ve esza-
manli olarak laiklik de dinsellestirilmis ol-
maktadir. Dinin metafizik ya da dikey bo-
yutunun terk edilerek, yerine vahiy kavrami
basta olmak Uzere bitin dinsel kavramlarin
“insanilestirici” bir bicimde yeniden formu-
le edilmeleri ya da anlamlandiriimalari; dinin
toplumsal [siyasal] yoninin reddedilerek, bi-
reysel bir sinirlilikla yeniden ele alinmasi; hi-
manizm, aydinlanma ve diger cagdas Batili
deger ve akimlarin, dinin bu yeniden formu-
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lasyonunda referans deger haline getirilme-
si, Islam’in laiklestirilmesinin ana basliklarina
dair 6rnekler olusturmaktadir.

Bunun karsisinda Tirkiye 6rneginde
Cumhuriyet'in dayandigi ilke, kurum ve hat-
ta kisiliklerin dinsel bir dil ile sunulur hale ge-
tirilmeleri, laikligin de dinsellesmesi gibi pa-
radoksal ve ironik bir duruma yol agmakta-
dir. Halkin egemenliginin Kur'an’in bir emri
oldugu yolundaki akil yarttme tarzi, laikligin
gereklerinin Kur'an'dan cikartilabilecegi yo-
lundaki distince bicimi ya da 6rnegin hi-
manizmin gercek dini temsil ettigi yolundaki
soylem, laikligin dinsellestirilmesi konusunda
cok sayida 6rnekten sadece bir kacini olus-
turmaktadir. Ancak burada en carpici olani,
Atatlrk’tn kendisi Uzerinden yurttdlen din-
sellestirme olmaktadir. Dinden, islam’dan,
gelenekten bagimsiz bir sekilde cagdas Bati
uygarligindan hareketle kurulan laikligin
temsilcisi  konumundaki Atatirk; Allah’'in
Kur'an'da istedigi isleri yerine getiren ya
da Muhammed’in buyruklarini tamamlayan
veya peygamber Muhammed ile bir sekilde
ikiz hale getirilen, Tanri tarafindan lutfedi-
len, “manevi bir derecesi olan” bir figire

doénUsmektedir. Aslinda bu durum, tarihsel
kisiliklerin degisik bireyler ve kesimlerce nasil
farkli sekillerde insa islemlerine konu olduk-
lari noktasinda son derece dikkat cekici bir
ornek olusturdugu gibi, Turkiye'deki kultdrel
deneyimlerin ayriskanlk ve cesitliligin de bir
gostergesidir.

Bu 6zel insa cabasinin sonuclari arasinda
resmi ve standart bir Islam arayisi bulunmak-
tadir. Bunun da arkaplaninda, s6z konusu
ilahiyatc aktorlerin ulus-devlet anlayisina sa-
dik kalip, onu yeni kosullarda gézden gecir-
me noktasindaki isteksizliklerinin mevcudi-
yeti yer aliyor gérinmektedir. Hatta onlarin
bir kismi, herseyi atomlastiran, parcalayan
bir postmodern dalganin varligini kabul et-
tigini ortaya koyan satirlarinda bile, bunu
g6z 6ninde bulundurmak bir yana, bu du-
ruma karsi savasma yonundeki tutumlarini
ortaya koymayi strdurdyor goérinmektedir-
ler. Bu da onlari ¢cok buyik bir paradoksun
icerisine cekmektedir. Olup bitenlerin; her
seyin minimize olmasi, “mega” gerceklikle-
rin (din, Ulke, millet vs.) ortadan kalkmasi,
cok-hakikatli, goérecelikli ortamlarin 6ne gec-
mesi, klUresellesme, ulusasirt (transnational)



Bunun karsisinda Turkiye
orneginde Cumhuriyet’in
dayandigi ilke, kurum ve
hatta kisiliklerin dinsel

bir dil ile sunulur hale
getirimeleri, laikligin

de dinsellesmesi gibi
paradoksal ve ironik bir
duruma yol acmaktadir.

durum, etnik hareketlenme, bireylesme tU-
rinden tezahdrlerle somutlasmasina karsilik,
bu aktorler zaman disi ve akilcr bir hakikat
arayisl icerisine girmekte ve bunu da modern
Aydinlanma misyonunu, bu arada laikligi
Ustlenen ulus-devletle 6zdesleserek yapmaya
calismaktadirlar. Oysa Bauberot'nun Fransa
orneginde belirttigi Gzere', ulus-devlet bir
zamanlar laikligin tasiyicisi olmakla birlikte,
bugln artik laiklik ulusal cerceveleri asan ya-
pilanmalar tarafindan Ustlenilmis gérinmek-
tedir. Bu zamansal uyumsuzlugun ardinda,
bunun fark edilmesini glclestiren bir ortamin
bulunabilecegi akildan uzak tutulmamalidir.

Bu itibarla bu insa cabasinin, bir boslukta
degil, bir guc iliskileri aginda ortaya ¢ikmis
bir deneyim kimesi olarak goértlmek duru-
munda oldugunu soyleyebiliriz. Burada mo-
dernlesme, yenilesme ve batililasma projele-
rine yonelmis ve toplumun salaha kavusmasi
amacini dlkdlestirmis bir ulus-devlete iman
ve onun glclne tabi olan bir entelektUel
kesimin uzlastirma ve butUnlestirme caba-
lari acik bir sekilde karsimizda durmaktadir.
Buna karsilik ayni kesim, bu sefer yGzinu
topluma doénerek, uyruklugu bu defa ayni
ulus devlet adina halktan talep etmektedir.
Bu da ortaya cikan didaktik laiklik ve didak-
tik Islam goruntisunin temel etkenlerinden

birini temsil ediyor gérinmektedir. Buradaki
haliyle de bilgi, Foucaultgil anlamda bir defa
daha, somut toplumsal kosullarda ve guc ilis-
kisi cercevesinde Uretilen bir konumu ifade
etmek durumundadir.

Dolayisiyla bu noktada ciddi sorunlarin
ortaya clkmasi s6z konusudur. Bu tlrden
ilahiyatcilarin sahip oldugu resmi, akademik
zihinsel gti¢, onlarin dinsel konumlarinin &te-
sine gectiginde bir mesruiyet bunalimi bas
gostermektedir. Cinkl bu simalarin dinsel
distnce ve kimlikleriyle, halkin icinde top-
lumsallastigl kdlturel kodlar arasinda ken-
disini gosteren bir streksizlik ve kopus du-
rumu, onlar aleyhine isliyor gériinmektedir.
Bu bakimdan toplumsal ya da kilturel olarak
asli kodlarin islerlik tasidigi bir gelenegin, en-
tellektdalist ve aydinlanmaci akilciliga galebe
calabilecegi yonindeki bir yaklasim tarzi, bu-
rada kendisine cesitli 6rnekler bulabilmekte-
dir.

Bu ise zaman zaman ilahiyat alani ile ilgili
olarak dile getirilen 6z-dustinumsellik gerek-
liligini'® bir defa daha anmis olmak anlamina
gelmektedir. Bu bakis acisindan, Tarkiye'de
ilahiyatcilarin, distinimsellik noktasinda cid-
di eksiklikleri bulunmaktadir. Toplumsal ko-
sullar cercevesinde ilahiyatin, Cumhuriyet'in
kurulusundan bagimsiz olarak ele alinama-
yaca@ aciktir. Bu bakimdan laik bir siyaset
anlayisinin etkisi altinda sekillenen bu alan,
6zqgdrlestirici bir teolojiden cok, “islevsel/
aracsal rollere tabi kilinan bir ilahiyatcilik”
temsil ediyor gériinmektedir.’™ Bu noktadan
hareketle Turkiye'de ilahiyatin icerisinde bu-
lundugu etki alanlari, bir statd olarak ilahi-
yatciligin toplumsal kesimlerle iliskisi ve bu
alanda Uretilen bilgilerin ilahiyatgilarla ve on-
larin toplumsal iliskileriyle baglantisi?®, Gze-
rinde disUndlUp tartisilmasi gereken dnemli
konu basliklarini olusturmaktadir. Ayrica,
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Turkiye'de ilahiyat alaninin, teolojik ve felsefi
katkilarda bulunmak séyle dursun, antropo-
lojik diizeyde bile dinsel konu ve sorunlara
hitap etmekteki yetersizliginin, baskalarin-
dan o6nce ilahiyatcilar tarafindan 6zel olarak
degerlendirilmesi gereg@i bulunmaktadir.

Peter Berger'in yasamis oldugu 6zel bir
deneyim, bu dusunimsellik geregi icin —
uzaklardan da olsa- somut bir érnek olus-
turmaktadir. Berger, desekdilarizasyon ile
ilgili kitaptaki yazisinda?' fundamentalizm
olgusunun neden Batili bazi kesimlerin ilgisi-
ni cektigini sorgulamakta ve bunun bir pro-
je haline getirilmesinin sebepleri konusunda
soyle bir yargiya vardigini aktarmaktadir: Bu
olgu, tuhaf ya da garip bir olgu olarak go-
raldagu icin fundamentalizm projesi gercek-
lestirilmistir. Oysa Berger'a gore tam da bu
noktada bir sorgulama gerektiren bir durum-
la karsi karsiya gelinmektedir. Kimdir tuhaf
olan? Fundamentalistler mi, yoksa Amerikan
Universitelerindeki hocalar mi? Nadir olan ve
aciklanmasi zorluk olusturan hangisidir? Ve
Berger, gerek tarihe, gerekse glinimuzdeki
toplumlara bakildiginda, nadir olanin fun-
damentalizm olgusu degil, ona dair bilginin
kendisi oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona
gore anlasiimasi glc olan olgu Iranl mollalar
degil, Amerikan Universite profesorleridir. Bu
kitapta da benzer bir durum ortaya ¢ikmak-
tadir. Bir takim ilahiyat hocalari, verdikleri
konferanslarda, katildiklari sempozyumlar-
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da, yazdiklari kitap ve makalelerde, yaptiklari
radyo ve televizyon konusmalarinda, kisaca
kendi yasam deneyimlerinde strekli Islam’a
iliskin bilgiler Gretmekte; irtica, gelenek, si-
yasal Islam, tiirban gibi konularda cesitli for-
muller ortaya koymaktadirlar. Bergergil bir
bakis acisiyla bakildiginda benzer sorularin
burada da sorulabilecegi aciktir: Sorunlu ve
aciklanmasi gtic goértnen geleneksel ya da
“Islamc” kesimler midir, yoksa kendileri mi-
dir?




Belki bir son s6z olarak sunu eklemek ge-
rekmektedir ki, topluma bilim adina —burada
teoloji ile izdivac halinde cesitli disiplinler s6z
konusu oluyor- dretimler yapip, bunlari tav-
siye etmek, glnidmuz itibariyle nesnelci bir
rahatlik icerisinde sorgulanamaz olma 6zelli-
gini yitirmis gérinmektedir. Dolayisiyla bilim
namina da konusulsa, bunlarin nihayetinde
ozel bir takim kurgular olduklari hususunun
g6z ondnde tutulmasl, su asimetrik dinya-
da g iliskileri konusunda yeni pozisyonlar

ve dengelerin de ortaya cikmasina katki da
bulunabilmektedir. Islam konusundaki di-
stinsel dretimlerin bu noktada bir muafiyete
sahip olmasi dustndlemez. Toplumsal din-
yayl anlamaya calisanlarin da anlasilmalari
yonundeki ihtiyac giderek daha fazla hisse-
dilir hale gelmis bulunmaktadir.

1 Buyaz, bundan sonraki kisim itibariyle, genel olarak tara-
fimdan gerceklestirilmis ve Teolojik Bir insa Olarak Laiklik
(Ankara: EskiYeni, 2009) adiyla yayinlanmis olan calismanin
verilerine dayanmaktadir.

2 Yeni rejimin yasadigi ikilemler ve dinin bir zevaid olarak go-
rtlmesi hususunda bkz. Bkz. M. Kostas, ‘Turkiye'de Laikligin
Gelisimi (1920’den Gunimiize Kadar)', Ankara Universitesi
ilahiyat Fakdltesi Dergisi, Ozel Sayi (1999), 5.191.

3 F. K&rner, Revisionist Koran Hermeneutics in Contemporary
Turkish University Theology. Rethinking Islam, Wirzburg: Er-
gon Verlag, 2005, s.54.

4 Y. Aktay, ‘ilahiyat Sosyolojisi: Bir Sosyal Degisim Dinamigi
Olarak llahiyat Sorunu’, Tezkire, 31-32 (Mart-Haziran 2003),
s.49.

5 Turkiye'de ilahiyat fakultelerinin gelisimi stirecinin baslangici,
katilimar bir siyasal yasama gecis stirecinde basta halk islami
olmak Uzere bir takim kitlesel isteklerin 6ne ¢iktigr 1940’lara
dayanmaktadir. Bu istekler, CHP'nin bile laiklik konusundaki
yorumlarini yeniden gézden gecirmesini ve din egitimi alanin-
da adimlar atmasini saglayacak olctide bir baski olusturmus-
tur. Bkz. M. Kostas, ‘Turkiye'de Laikligin Gelisimi’, s.192-193.

6 G. Jaschke, Yeni Tirkiye'de islamlik, cev. Hayrullah Ors, An-
kara: Bilgi Yayinevi, 1972, s. 78. Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi'nin tarihiyle ilgili genis bir dokim icin bkz. Munir
Kostas, ‘Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi (Dini Bugu-
nl)’, Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, Ozel Sayi
(1999), ss. 141-184.

7 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London, N.
York, Toronto: Oxford University Press, 1962, 5.413.

8 N. Subasi, ' “ilahiyat” Nedir?’, Tezkire, 31-32 (Mart-Haziran
2003), 5.65.
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M. S. Aydin, ‘Turk Tecribesi Isiginda Baris ve “Din Proble-
mi”, Diinya, islamiyet ve Demokrasi Toplantisi, Konrad Ade-
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